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ARGOMENTO DEL “CRATILO 


Mentre Ermógene, ma giovane del circolo socratico, 
e Cratilo, un filosofo della scuola d’Eraclito, erano impe¬ 
gnati in una discussione — non è detto dove, ma proba¬ 
bilmente in qualche ginnasio — sopraggiunge Socrate, che 
Ermógene, col consenso del suo contradittore, si affretta 
a mettere a parte del loro discorso. Discutevano i due 
dell’origine de’ nomi, sostenendo Ermógene che i voca-^ 
boli denotano gli oggetti unicamente in forza d’un patto 
intervenuto fra gli uomini, senza che tra la cosa e il 
nome interceda nessuna connessione naturale e neces¬ 
saria; l’altro invece che i nomi sono conformi a natura, 
e, cioè, esprimono così intimamente la natura delle cose, 
che quando manchino a questa condizione, cessano addi¬ 
rittura d’esser nomi (1). E senza spiegarsi con troppa 
chiarezza, Cràtilo si contentava di esemplificare il proprio 
concetto affermando che, se lui e Socrate portavano giu¬ 
stamente il nome con cui la gente li designava, questo 


(1) Platone dunque non tratta la questione (lolla vera origino del 
linguaggio, non si propone d'indagare corno, por esemplo, dopo di lui Epi¬ 
curo, se il linguaggio fosso un prodotto naturalo o una trovata doll'iiomo. 
Le due tesi contrapposto di Coìtilo e d'Ermógene presuppongono entrambe 
che esso è creazione umana, salvo che per Coltilo i vocaboli esprimono 
il concetto o la natura delle cose, e per Ermógene non sono eho meri segni 
convenzionali. 














non era davvero il caso di Ermógene, a cui un tal nome 
non s’addiceva punto, sebbene tutti lo chiamassero 
così (I). 

Socrate, tratto in causa, premessa, secondo il suo 
solito, una protesta sulla propria ignoranza — non aveva 
neppur seguito il più ampio corso di letture in cui il 
sofista Pródico trattava di proposito codesto argomento 
— si dichiara nondimeno pronto ad esaminare insieme 
con lui e Oratilo il difficile problema. E dopo d’avere 
indotto Ermógene a chiarir meglio il proprio pensiero, 
gli muove una prima obiezione che è questa: se ci sono 
giudizi falsi e giudizi veri — cosa che Ermógene non 
nega — devono esserci del pari nomi falsi e nomi veri. 
Ma l’altro, evitando di seguirlo su questa via, riafferma 
la sua convinzione che i nomi sono affatto convenzionali, 
che perciò possono essere apposti o mutati arbitraria¬ 
mente così dalle città come dai privati, e sono quindi 
tutti egualmente veri per chi li usa (I-III). 

Però — obietta Socrate — se l’origine de’ nomi ha 
natura arbitraria e subiettiva, sono poi tali anche gli 
enti che essi designano? e sarebbero vere le sentenze di 
Protagora e d’Eutidemo, il primo de’ quali asseriva che 
ciascuna cosa ha la natura che a ciascimo pare che 
abbia, e l’altro che ogni cosa può ad ogni momento 
parere ed essere ad ognuno in ogni modo? E Socrate 
dimostra la falsità di entrambe queste sentenze richia¬ 
mandosi all’esperienza personale dello stesso Ermógene, 
il quale non può sconvenire che nel mondo ci sieno e 
buoni e cattivi, il che, data l’identità assoluta della 
virtù con la sapienza, come del vizio con l’ignoranza — 
concetto fondamentale della morale socratica — equi¬ 
vale a dire che gli uomini si distinguono in sapienti 
ed insipienti, distinzione che sarebbe affatto impossibile 
ove l’una o l’altra di quelle dottrine fosse vera. Se dunque 
quelle dottiine son false, bisogna concluderne che le 
cose hanno natura oggettiva; e se queste sono di loro 
natura tali, tali saranno anche i nostri atti, i quali perciò 
non possono essere compiuti in maniera arbitraria e 
capricciosa, ma sono determinati e regolati nel loro pro¬ 
cesso dal fine a cui sono diretti. Ora il denominare, che 





















è parte del discorrere, è anch’esso un atto come gli altri; 
e poiché lo strumento necessario a compiere ciascun 
atto, dev’essere quale la natura dell’atto lo esige, vale 
a dire rispondente allo scopo; il vocabolo o nome, che 
è lo strumento di cui <à «ovviamo t>ot istruirci ff_vi<ffiùda ? 
dèvè~bljbedire anc h’esso a questa legge, d ev’essere adatto 
aTsuò scopo,'cEe5_queilq fjumgSirGi in giudo dì distinguer 
tiene l’un oggetto d5Faltro.; ed affinchè sia tùie, occorr e 
TsJro^Tion-yengaraDDafidqgtoÌ£LÌÌ. capriccio .A!ogmno r ma 
fatto da ^ sa farlo, cioè da chi sa intuire , 1 i dea deb 
l’oggetto é“ darle un’eapreBSion e adeguata per mezzo di 
lettere e sillabe. E questi sara il legislatore del linguaggio, 
il quale’ o dev’essere egli stesso un dialettico, uno, cioè, 
capace di ragionare per via di domande e risposte; o 
lasciarsi guidare da un dialettico, giacché chi può rico¬ 
noscere se uno strumento è fatto bene o male, non e 
chi materialmente lo costruisce, ma chi possiede 1 arte 
d’adoperarlo (IV-X). 

Ciò posto, bisogna indagare in che consista codesta 
giustezza de’ nomi. Ermógene lo desidera, ma non sa 
come riuscirvi; onde Socrate gli consiglia di chiederne 
norma ed esempi ai sofisti, in particolare a Protàgoia. 
Ma dal momento che V amico dichiara di non avere alcuna 
intenzione di ricorrere ad un maestro del quale non si 
fida, Socrate Io rimanda ai poeti, specie ad Omero che, 
distinguendo in più occasioni i nomi differenti che alle 
medesime cose danno gli dei e gli uomini, mostra chiaro 
di ritenere che i nomi possano essere più o meno giusti; 
e più giusti, vale a dire più conformi alla natura delle 
cose, è da credere sieno quelli adoperati dagli dei. Se- 
nonchè indagarne le ragioni non è punto facile per un 
uomo; sicché egli crede di doversi restringere a qualche 
esempio di origine diversa; e si ferma dapprima su. 
nomi dati al figliuolo di Ettore, che dice lui - gli 
nomini chiamavano Àstianatte e le donne Scamaudno; 
e nel corso della sua spiegazione, a proposito delle voci 
&va£ ed sxxwp che, pur significando lo stesso, non hanno 
nessuna lettera in comune; osserva come il fatto che le 
stesse cose abbiano talvolta, nomi composti di lettere 
differenti non infirma la dottrina che i nomi esprimono 





















la natura degli oggetti, giacché a ciò basta che voci 
anche in apparenza diverse esprimano comunque co- 
desta natura; del che gli adduce ad esempio parecchi 
nomi propri, quali ’Ap^éicoXtc, *À*pc, rioXéfiap^os, E&reo- 
Xsuoc, ecc. Al contrario, è perfettamente comprensibile 
che nomi diversi si dieno ad esseri di natura diversa, 
sebbene generati Timo dall'altro; e movendo da questo 
‘principio, cerca giustificare la convenienza di molti nomi 
propri d’eroi, come quelli d”Opéar/]c, d’ ’AYapip.vfov, 
d’ A’cpsò?, nonché di fléXotp e de’ costui progenitori fin su 
a Kpóvoc e ad Oopavó? (XI-XIV). 

Alla meraviglia che Ermógene mostra dinanzi alla 
foga improvvisatrice di Socrate, il quale ha l'aria di 
parlare come uomo in preda ad una ispirazione divina; 
Socrate risponde che probabilmente ne va debitore ad 
Eutifrone di Prospalta, con cui poco prima aveva avuto 
occasione di trattenersi a lungo. Egli però non è sicuro 
di coglier sempre nel segno e non incorrere in qualche 
involontario peccato; ma ciò nonostante seguiterà per 
la stessa via salvo a cercar in seguito un sacerdote o un 
sofista che ne lo purifichi e lo assolva. Eitiene per altro 
che sia miglior partito lasciar da banda i nomi propri 
di uomini e d’eroi, nell’apposizione dei quali non di rado 
prevalgono motivi estranei, per volgersi ad esaminare 
i nomi di quegli enti che hanno carattere costante ed 
immutabile, giacché è verosimile pensare che nel deno¬ 
minarli il legislatore abbia proceduto con la cura più 
scrupolosa.^ Onde propone via via le etimologie delle 
voci hso(, 5a(p.ovss, rjpt»sc; e, fatta precedere l’osserva¬ 
zione che nel derivare i nomi l’uno dall’altro, spesso bi¬ 
sogna o introdurre nuove lettere o levarne e mutar di 
posto gli accenti, si trattiene più a lungo sull’origine 
del nome SvdptDTcoc, donde è tratto naturalmente a pro¬ 
porre l’etimologia di « di aòjaa (XV-XVII). 

Invitato quindi da Ermógene a discorrer de’ nomi degli 
dei, come aveva già fatto per quello di Zeus,,* e premuroso 
di mettere a posto la propria coscienza, si sente in obbligo 
di confessare che l’uomo non sa nulla nè degli dei nè 
dei loro nomi, sicché il meglio sarebbe contentarsi d’in- 
vocarli com’è abitudine che s’invochino nelle preghiere. 
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Pure, volendo far piacere all’amico, egli procederà a 
quest’esame, ma cominciando però dal protestare agli 
dei che non si propone di esaminarli nel loro essere, ma 
soltanto d’indovinare possibilmente quale opinione gli 
uomini si fossero fatta di loro. E cosi passa a rassegna 
prima i nomi delle maggiori divinità per finire con quella 
del dio Pan — che non è tra le maggiori, ma gli porge 
l’occasione d’accennare a un più alto concetto e lanciare 
intanto una frecciata contro i poeti drammatici e, in 
seguito, quelli del sole, della luna, de’ mesi, degli astri; 
e, sorvolando sui vocaboli Jeep e ùSwp, che gli paiono 
d’origine straniera; s’ingegna di spiegare ietimologia di 
ày:p, o&hjp, Ti), <J>pat, èvtaoTÒc ed (XVIII-XXV). 

Da questo gruppo di voci, concernenti la natura 
divina o tìsica, Socrate, sempre sollecitato da Ermógene, 
passa a nomi indicanti azioni o conoscenze umane. E 
qui, cou intenzione evidentemente ironica, ribadisce un 
rilievo già fatto a proposito di alcuni nomi divini:^ che, 
cioè, gli antichissimi uomini che assegnarono i nomi agli 
oggetti dovettero sentirsi come presi da vertigine; e, 
attribuendo alla natura delle cose quella che era la dispo¬ 
sizione del loro spirito, immaginarsi che tutto intorno 
a loro si movesse e fluisse. E questo Socrate lo prova 
mediante una lunga sequela di vocaboli da ©póvTjmc a 
ihjXVj, la massima parte de’ quali egli spiega con la dot¬ 
trina del moto propugnata da Eraclito. Notevole in 
questo esame è la digressione a proposito del vocabolo 
SntatoaóvTj, di cui il filosofo assicura di non esser riu¬ 
scito ad apprendere l’intimo valore nonostante tutte le 
sue insistenze presso coloro da’ quali credeva di poter 
ottenere una risposta sodisfacente (XXV1-X XVIII). 

L’etimologia di té/vr;, che suscita l’incredula mera¬ 
viglia d’Ermógene, induce Socrate ad una doppia avver¬ 
tenza; la prima, che è una riconferma di ciò che aveva 
notato già in precedenza circa le molteplici alterazioni 
subite dal linguaggio nel corso dei secoli e la conseguente 
libertà che non si può negare all’etimologo nel supporre 
e indovinare cosiffatte alterazioni; la seconda, che questa 
libertà non debba degenerare in licenza, del che egli 
vuole che Ermógene si faccia custode. E seguita ad iuve- 
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stigare a suo modo le etimologie d'un’altra serie di voca¬ 
boli, da lirf/jy.v'q ad ò'v e oòmci, anch’essi denotanti quasi 
esclusivamente atti conoscitivi o pratici dell’uomo; e 
anche qui, come ne’ casi già esaminati, riconosce la 
prevalente influenza del medesimo pensiero eracliteo 

(xxviii-xxxiii). 

Ermógene, dopo d’avere attestato la sua ammirazione 
a Socrate per l’analisi fatta de’ nomi precedenti, gli 
rivolge ima nuova domanda, con la quale, senza sospet¬ 
tarlo, lo avvia verso il punto più arduo della ricerca. 
Socrate per spiegare i nomi, che via via gli erano occorsi 
alla mente, s’era valso di talune voci di cui non aveva 
dato ragione. Di questi vocaboli, che possono dirsi primi¬ 
tivi rispetto agli altri che di essi risultano composti, si 
può intendere e saggiare la giustezza? Si può e si deve 

— risponde Socrate — e il modo non può non essere 
quel medesimo seguito nelle etimologie precedenti, con 
questo divario però: che, se li s’ò tenuto conto di codesti 
vocaboli primi, che fungevano da elementi rispetto 
ai posteriori e composti; qui bisogna rendersi conto 
del modo onde gli antichissimi uomini s’ingegnarono di 
riprodurre verbalmente le loro impressioni e i loro con¬ 
cetti, e guardare al valore degli elementi vocali, cioè 
delle lettere e delle sillabe, di cui si giovarono a tale 
scopo. E con una mirabile analisi delle lettere dell’alfa¬ 
beto, dimostra come chi pose i primi nomi alle cose 
avesse adoperato l’a e I’tj per esprimere il concetto di 
grandezza e d’estensione; l*t quello dell’andare e del 
penetrare; l’o quello della rotondità; il n, lo S, il il <p 
quello dello scuotere; il v quello deirinteriorità; il S, il t, 
il y quello dell'impedire, del procedere rattenuto, del- 
rinvischiare. « Xu questa analisi — osserva il Bonghi (1) 

— sono ancora a notare alcune osservazioni. Il modo 
tenuto sin allora da Socrate per rendersi ragione di 
vocaboli ultimi, era stato quello di supporli proprii di 
una, lingua forestiera. Qui chiama questo un sotterfugio; 
e chiama altresì tale quello a cui è parso accennare 


(1) Noi Proemio alla versione del ‘ C r sì fc i 1 o ’ (Roma, 1885), P- 31 ng. 
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più su (397), che, cioè, il linguaggio avesse origine di¬ 
vina* o piuttosto, radessero i vocaboli indicanti oggetti 
eterni e perciò stessero bene, E crede altresì un sotter¬ 
fugio il pretendere che per essere i primi nomi i pili 
antichi, non se ne possa fare oggetto di studio, giacche 
gieno diventati irreconos cibili. Il che equivale a dire che 
a Platone la quistione dell’origine del linguaggio ov¬ 
vero delle cause del significato dei suoni — non pare 
insolubile ; e che la creazione di esso non solo non tra¬ 
scende l’uomo, ma ogni lingua possa avere in sè stessa 
tutte le sue ragioni. » (XXXIII-XXXVII). 

Quando Socrate giunge al termine della sua esposi¬ 
zione, Ennógene invita Cratilo a manifestare nettamente 
il suo pensiero: approva, o no, la dottrina di Socrate? 
crede di dovervi aggiungere o modificarne qualche parte? 
Cintilo non ha da aggiunger nulla; e se ne scusa non 
solo con la difficoltà dell’argomento, ma anche col rile¬ 
va®© che Socrate con gli esempi addotti ha confermato 
la dott rina, di Eraclito che è poi la sua. Però se è 
contento Cràtilo, non è contento Socrate, che non si 
fida punto di quella sapienza improvvisa di cui ha 
fatto sfoggio, e vuol tornare sulle cose dette. La giu¬ 
stezza del nome s’è convenuto consistere nel mostrare 
quali le cose sieno, e fin dal principio fi nome fu 
chiamato strumento d’istruzione. Esso ha dunque Io 
scopo d’insegnare, e l’apporre i nomi è un’arte di cui i 
legislatori sono gli artefici. Ora i legislatori, come tutti 
gli altri artefici, possono essere anch’essi più o men 
buoni e far leggi più o men giuste e porre nomi più o 
men rispondenti alla natura delle cose. Ma Cratilo, che 
da principio assente, si ribella all’ultima conclusione; 
per lui nomi e leggi son sempre giusti: un nome mal 
messo non è addirittura un nome. Sicché Socrate, fat¬ 
togli notare che quest’affermazione non è che un corol¬ 
lario del principio sofìstico che il falso non si può 
dire, perchè chi dice qualche cosa dice sempre cosa 
che è; gli prova che l’affermazione sua non regge; che i 
nomi sono immagini, e come tali, riproducono più o 
men bene gli oggetti; ma se il tipo fondamentale della 
cosa rimane nel vocabolo, questo non perde la sua atti- 
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tu dine ad indicarla. Oratilo è obbligato ad ammetterlo; 
e allora Socrate gli chiede inoltre se gli paia in tutto 
esatto il modo mediante il quale, secondo lui, gli autori 
per via di taluni elementi, stimati carat¬ 
teristici di certe qualità ed azioni, avevano cercato di 
riprodurre i primi yocaboli; e alla risposta affermativa 
di lui replica provandogli che non sempre è così, perchè 
accade che elementi dissimili sieno talvolta impiegati a 
significare la stessa cosa, e ciò nonostante il vocabolo 
s’intende alla prima ed egualmente da tutti. Vinto dal¬ 
l’evidenza dei fatti, Cratilo si lascia sfuggire la confes¬ 
sione che ciò avviene per effetto di abitudine. Della qual 
confessione Socrate profitta per fargli osservare che abi¬ 
tudine ed accordo o patto equivalgono in fondo allo 
stesso, e ciò senza dire che per qualche serie di vocaboli, 
come i numerali, non è possibile trovare nessuna somi¬ 
glianza tra il nome e le lettere adoperate ad indicarli. 
In questo modo il principio enunciato da Ermógene 
e contro cui pareva, ed era stata difatti, rivolta tutta 
I argomentazione e l’esemplificazione socratica, riprende 
inaspettatamente posto nella formazione delle parole 

(xxxvm-xLi). 

Rimane ancora da chiarire un punto. S’è affermato 
e ripetuto che ufficio de’ vocaboli è d’insegnare; ma — 
domanda Socrate — d’insegnare che cosa? A distinguer 
1 un oggetto dall’altro, com’egli stesso aveva accennato 
da principio, o ad indagare e conoscere la natura di 
ciascun oggetto? Cratilo risponde non soltanto che i 
nomi adempiono appunto questo secondo ufficio, ma 
sono il migliore, anzi runico mezzo per conseguire la 
conoscenza delle cose. Senonehè Socrate glielo contrasta, 
e con due ragioni. La prima è che i nomi non esprimono 
la natura, l’essere delle cose, ma il concetto che di cia¬ 
scuna cosa s’è formato chi le ha attribuito il nome; fe 
questo concetto può ben essere falso. Xè è punto valida 
la difesa che della propria asserzione tenta Oratilo, il 
quale nella coerenza d’origine in tutta una lunga serie 
di nomi s illude di veder la riprova che il nomenclatore 
non si sia ingannato nell'apporli, perchè — argomenta 
sempre Socrate — ammesso lo sbaglio di lui in un voca- 
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[bolo fondamentale, non è meraviglia ch’esso poi si ri¬ 
metta in tutti gli altri che ne derivano o comunque vi 
si * connettono. Ma è poi reale questa coerenza su cui 
|Cràtilo fa assegnamento? Socrate gli prova che non è, 
'perchè in molti vocaboli, non escluso qualcuno di quelli 
già esaminati, lungi dal prevalere il concetto di moto, 
prevale quello di quiete, oltreché ve n’è parecchi espres¬ 
sivi di cose bruttissime, che pel significato, se intesi come 
aventi a base lo stesso concetto di moto, risulterebbero 
|non diversi da altri espressivi di cose bellissime. Nè 
fine sarebbe da persona ragionevole sostenere che veri 
Isieno i nomi ne’ qnali prevale questo concetto e falsi 
'gli altri solo perchè i primi, se mai, sono più numerosi 
dei secondi. L’altra ragione, anche più grave, è questa: 
ove s’ammetta che i nomi sieno l’unico mezzo per cono¬ 
scere la natura delle cose, colui che primo li impose, 
non potendo valersi di questo mezzo, dovette necessa¬ 
riamente procedere a caso, da persona che ignorava la 
natura delle cose. Cratilo, messo in tal modo alle strette, 
crede di cavarsela, dichiarando che forse l’apiiosizione 
de’ primi nomi è dovuta ad un potere divino. Ma — gli 
obietta Socrate — la divinità sarebbe stata così poco 
intelligente da non saper decidere tra’ due concetti opposti 
e mettersi in contradizione con se stessa? Cosicché, se 
il modo indicato da Cràtilo come atto a farci conoscere 
la natura delle cose, è fallace, bisogna cercarne un altro; 
e questo non può essere se non l’osservazione diretta 
delle cose in sè — cioè nelle idee — e ne’ loro mutui 
rapporti, giacché se, come s’è visto, i vocaboli sono im¬ 
magini e le immagini sono necessariamente diverse dal¬ 
l’originale e quindi imperfette, il mezzo d’apprendere, 
vagheggiato da Cratilo, sarebbe perciò stesso un mezzo 
imperfetto e disadatto a darci la conoscenza obiettiva 
degli enti. Cosicché, anche ammesso che la maggior 
parte de’ nomi ci presenti la natura delle cose come consi¬ 
stente nel moto — e questo pare che Socrate non intenda 
negarlo — ciò è da spiegare probabilmente col fatto, già 
accennato in precedenza, che i primi uomini, presi come 
da vertigine di fronte al grave problema, attribuirono alle 
cose quella condizione di flusso e di moto, che era propria 














2 Piatone, Cratilo. 








della loro mente; e così ingannarono se stessi e traggono 
in inganno anche noi. Ora, in natura non tutto è moto; 
ci sono — e Cratilo ne conviene — essenze assolute ed 
immutabili, le quali se non ci fossero, non ci sarebbe 
nemmeno la conoscenza. Sicché, ingomma, Socrate con¬ 
clude di non aver la pretesa d’asserire che le cose stieno 
come ritiene lui e non piuttosto come suppone Eraclito; 
ma esorta Cratilo a rifletterci su bene e non affidarsi 
con troppa leggerezza a’ nomi. Il che Cràtilo promette, 
sebbene soggiunga che, avendoci pensato anche prima, 
inclini a credere che la ragione stia dalla parte d’Eraclito. 

II ‘Cràtilo è forse tra’ dialoghi platonici quello 
che ha dato più filo da torcere a’ dotti che se ne sono oc¬ 
cupati, tanto da parere a qualcuno addirittura un eni gma, . 
Lo scopo del dialogo, la connessione tra le sue parti, la 
ragione per la quale Platone v’abbia accumulato un così 
gran numero d’etimologie, il valore di queste e la maggiore 
o minor serietà con cui le ha proposte, i filosofi ch’ebbe 
in animo di colpire e qualche contradizione nel corso 
del ragionamento sono altrettanti problemi di cui filo¬ 
logi, filosofi e glottologi valentissimi hanno lungamente 
discusso ed a cui hanno variamente risposto. E i più, 
compreso il Bonghi che al Cràtilo dedicò pagine 
piene d acume e di dottrina, pur divergendo in alcuni punti 
secondari hanno in sostanza creduto di vedervi il pen¬ 
siero platonico suirorigine e sulla formazione del lin¬ 
guaggio. Qualcuno, è vero, aveva notato l’afiìnità di questo 
dialogo con 1 Eutidemo, e accennato che l’intento 
di esso bisognasse cercarlo nell’ultima parte, nella con¬ 
versazione di Socrate con Cràtilo e nell’importanza che 
il linguaggio ha rispetto alla cognizione. Ma nessuno, 
s io non erro, era riuscito a dimostrarlo, perchè nessuno 
era riuscito a chiarir bene l’intimo legame tra la lunga 
sfilata d’etimologie e il problema trattato in fine, e come, 
per così dire, tutto il peso di quella gran massa d’esempi 
gravitasse verso l’ultima parte, che ai più era parsa acces¬ 
soria. Ora, il merito d'averlo visto e chiarito assai bene 
spetta, mi pare, indiscutibilmente al nostro Carlo Giussani. 
Questo dotto, fin dal 1896, in un eccellente studio, dal 
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titolo: La questione del linguaggio secondo 
Platone e secondo Epicuro (1), pose in evi¬ 
denza che, se è vero che il 4 Oratilo ’ contiene una 
teoria platonica del linguaggio, il fine però e il concetto 
essenziale del dialogo non è già Fesporre codesta teoria, 
bensì il dimostrare che Findagine della primitiva signi¬ 
ficazione delle parole non conduce alla spiegazione delle 
cose, cosicché si dovesse concluderne che « il fine su¬ 
premo e Funità del dialogo » è appunto nell'ultima parte 
di esso. « L’intento di Platone » — egli dice — « non è 
già di dare la teoria o il concetto del giu,sto linguaggio, 
ma di confutare la sentenza che ‘ il linguaggio sia il fi 
mezzo o un mezzo d’insegnare la natura delle cose ’fi 
come sostenevano de’ sofisti, e come afferma Cratilo (2), 
il quale dice espressamente (436) che i nomi sono 1 2 non solo 
il migliore, ma il solo mezzo che conduca alla conoscenza 
delle cose Confutare questa sentenza di Cratilo è lo 
scopo del Cratilo. Oratilo è il vero avversario di Socrate 
— ed è per questo che da Cratilo s’intitola il dialogo, 
sebbene la conversazione con Cratilo non occupi che 
una ben piccola parte dello scritto, e molto più lunga 
sia la conversazione con Ermogene. Il Cratilo è una 
specie di complemento del Teeteto. In che sta la co¬ 
gnizione? Questo è l’argomento del Teeteto; e vi si 
risponde, solo negativamente, che la cognizione non 
sta nè nella sensazione, nè nella opinione, nè nella 
opinione giusta, nè nella opinione giusta e provata; 
per lasciar indirettamente intendere che la cognizione 
sta nella visione delle idee... Or dunque, siccome c’era 


(1) Inserito nel voi. XX {XI della TS.l delle Memorie del 
R. Istituto Lombardo di Scienze e Lettere (Milano, 
1899), p. 103 sgg. E mi riesco particolarmente grato ohe il caso iti'offra 
l'opportunità d’unire, in un attestato d'omaggio, al nome del D'Ovidio 
quello del Glussarli, che al D’Ovidio fu legato di costante ed affettuosa 
amicizia. 

(2) Questa opinione pare risalisse addirittura ad Eraclito; cfr. Bonghi, 
Proemio, p. 139 sgg. Ma doveva esser diffusa anche fuori della scuola era¬ 
clitea. DI Antistene, al quale anche qui come nell’ ‘ E u t i d e m o ’ e al¬ 
trove, mira probabilmente Platone, si ricorda la sentenza: * Principio di 
cultura è l’indagine delle parole »; cfr. Gomferz, Penseura de la Orice. 
Trad. Reymond (Lausanne, 1905) II p. 588. (E. M,ì 
















anche codesta opinione che la cognizione delle cose 
stesse nella intelligenza dei nomi delle cose, perciò — o 
preliminarmente per sbarazzare il terreno di questa opi¬ 
nione, accessoria e di carattere meno filosofico; oppure 
come complemento al Teeteto (e ciò mi par più. proba¬ 
bile, sia per lo sviluppo del dialogo, sia perchè l’opinione 
di Protagora v’è brevemente toccata e messa da banda, 
come cosa già giudicata, sia perchè la teoria delle idee, 
come fonte vera della cognizione v’è più d’nna volta 
espressamente manifestata) — perciò Platone scrisse il 
Cratilo, il cui concetto fondamentale è: la cognizione 
vien dalle idee, non dalle parole. » (1). 

Il merito grande del Giussani consiste nell’aver saputo, 
seguendo passo passo, e con un’analisi piena di finézza 
e di misura, le moltissime e svariate etimologie accumu¬ 
late nel ‘ 0 r à t i 1 o trame fuori il proposito di Pla¬ 
tone, dissimulato e velato dalla consueta ironia socra¬ 
tica, di battere in breccia fin dall’inizio della conversa¬ 
zione il principio, propugnato da Cratilo, che i nomi 
potessero servire alla cognizione sicura degli enti. Sotto 
questo riguardo — egli nota — è particolarmente istrut¬ 
tiva la lunga serie di etimologie eraclitee perchè «vuol 
dire che principalissimo, e più filosofico, argomento per 
Platone contro chi vuol cavar cognizione dalla parola è 
che la maggior parte del linguaggio si fonda sul concetto 
il più opposto al vero circa l’essenza delle cose, sulla 
confusione tra ciò che in esse è parvenza con ciò che è 
essenza (2)... Ma la vetta dell’ironia è toccata colla eti¬ 
mologia di ovo|i.a (421). La proposizione rò ov oc èott 
si contrae e fonde nel nome SvQ[ta; ossia la nozione in¬ 
tima del vocabolo nome è che nel nome è la ricerca 
dell’essere: proprio la tesi di Cratilo, alla cui demolizione 


(1) Giussani, op. cit. p. 105 13 dell’estratto 1 sg. — Il Gomperz 
{Pensmrs eoe., II p. 587), che crede il ' C r A t i 1 o ’ anteriore al ‘Teeteto’ 
perchè vi si trova espressa, senz’alcuna restrizione o allusione alle obie¬ 
zioni formulate nei ' T e e t e fc o la teoria che spiega l’errore mediante 
la confusione e la sostituzione; poco esattamente, ini pare, afferma (p. 589 
in nota) che il Giussani non si pronunzi sulla procedenza deU'uno o del¬ 
l’altro dialogo. 

(2) GiraSAlfl, op. cit. p. 114 [12J, 
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tutto il Oratilo è inteso. » (1). Perfino certe divagazioni 
di carattere filosofico a proposito dei nomi Estia, Ades, 
Pan contribuiscono a gifctar luce sul pensiero e sul pro¬ 
posito fondamentale del filosofo. «E che significano» — si 
domanda il Giussani — «questi momentanei voli in 
regione più alta? Significano che in mezzo al multiforme 
gioco delTuman pensiero, creante nomi mediante nozioni 
còlte negli oggetti dietro le più varie ispirazioni o impres¬ 
sioni soggettive, e in mezzo alle modificazioni che il tempo 
fa subire alle parole così create, velando e rendendo 
incerte pur quelle nozioni, risultano talora, per felice 
combinazione, anche vocaboli tali che sono o sembrano 
collegati con nozioni adombranti qualche cosa di più 
intimamente vero e rispondente alla vera essenza delle 
cose. Sono vocaboli belli, ma che solo sa interpretare 
chi già ò in possesso di quelle nozioni più vere; sono 
vocaboli belli, come son belli i miti con cui il sapiente 
raffigura talvolta i più alti concetti. E per questa lor 
condizione, e per esser così pochi, non fanno che far 
sentir tanto più quanto diversa cosa sieno i vocaboli e le 
cognizioni. » (2). 

Così tutta l’esposizione della teoria platonica, con¬ 
validata con tanti esempi, circa la formazione naturale 
del linguaggio, nel senso che un intimo legame tra il 
nome e il nominato non manchi o non mancasse in ori¬ 
gine, mira soprattutto a far rilevare che rindagine etimo¬ 
logica per più ragioni è spesso molto incerta; che i mezzi 
di cui in origine disponevano i nomenclatori per ripro¬ 
durre la natura degli oggetti, erano di gTan lunga ina¬ 
deguati allo scopo; che le designazioni qualificative di 
codesti oggetti non possono esprimere tutt’al più se non 
il concetto che il nomenclatore si faceva delle cose, e 
che se i nomi, principalmente in forza di quel tale accordo 
voluto da Ermógene, adempiono l’ufficio pratico di per¬ 
metterci di comunicare ed intenderci gli uni con gli 
altri, non servono punto ad istruirci sulla natura obiet¬ 
tiva delle cose. 






(l£Op. olt. p. 117 £15]. 

(2) Op. clt. p. 115 [13] 6g. 
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Ma le etimologie, di cui s’è così a lungo discusso, sono 
da intendere come proposte seriamente, o sono imo scherzo, 
una caricatura de’ sofisti etimologizzanti? H Giussani 
crede, ed a ragione, mi pare, che Platone volle fare della 
etimologia sul serio, pure ammettendo che tra le molte 
derivazioni che dovevano sembrargli giuste, ne abbia 
frammischiato, e parecchie, di quelle che a lui stesso non 
potevano sembrar tali, e soprattutto che abbia dato 
quasi sempre alle sue parole un tono scherzoso ed iro¬ 
nico. Senonchè Io scherzo e l’ironia non sono diretti nè 
contro le etimologie proposte, nò contro retiraologizzare 
in genere che Platone non aveva alcun interesse di 
discreditare, tanto più ch’egli stesso altrove, e dove non 
può sospettarsi che parli da celia, non etimologizza di¬ 
versamente; ma contro l’eccessiva fiducia con cui si 
spacciavano e-si accettavano come scienza sicura e sicuro 
fondamento di dottrine filosofiche. E si può, credo, ag¬ 
giungere che Socrate, così per abitudine proclive allo 
scherzo ed airironia anche nel trattare talvolta argo¬ 
menti seri, doveva sentirsi anche più facilmente inclinato 
a ricorrervi in questa occasione, in cui, com’egli dice, 
si rivestiva della pelle del leoue e snocciolava, con tanta 
foga ed in tanta copia delle etimologie che, quand’anche 
gli paressero accettabili e probabili, si fondavano su una 
esaltazione ed ispirazione momentanea, e non erano razio¬ 
nalmente dedotte in modo da riuscirgli inconfutabili. 

Intesa dunque, come la intese il Giussani, tutta la 
parte dedicata nel ‘Cràtilo’ alla teoria del lin¬ 
guaggio e alle ricerche etimologiche prepara assai abil¬ 
mente la discussione filosofica con Cràtilo e la confuta¬ 
zione diretta di costui e della dottrina ch’egli propugnava. 
Nella quale ultima parte del dialogo l’ironia ben più 
jmngente che colpisce Cràtilo, costretto a contradirsi più 
volte in maniera puerile ne’ suoi tentativi di respingere 
l’attacco del suo contradittore, dimostra anch’essa che 
Cràtilo è il vero avversario di Socrate. 

Ed ora qualche parola intorno alle persone tra le 
quali si svolge la conversazione. Socrate ci si presenta 
anche qui naturalmente con quei tratti che sono carat- 





























teristici (li lui secondo Platone. Comincia dal protestale 
di non sapere, dichiara di volersi mettere a scuola da 
Oratilo, e finisce per dominare la discussione ed insegnare 
al maestro. — Ermógene era il poverissimo fratello del 
ricchissimo e prodigo Càllia d’Ipp orfico, col quale pro¬ 
babilmente non andava troppo d’accordo, specie nell’am¬ 
mirazione pe’ sofisti e per Protàgora. Per quali casi si 
trovasse o fosse caduto in tanta povertà, non c è dato 
sapere. Dall’accenno ch’egli fa in questo dialogo (cap. IV) 
a’ molti cattivi che aveva avuto occasione di avvicinare 
e da una sua dichiarazione nel ‘Convito di beno- 
fonte (III 14; IV 46 sgg.) da cui si desume che non aveva 
fiducia se non negli dei, parrebbe ch’egli fosse stato 
vittima della malvagità di quelli che gli si davano per 
amici. E da questo, come da altri particolari che di lui 
ci riferisce lo stesso Senofonte ( Memor . II 10, 3; I\ 
8, 4 sgg. e Apol. 2 sgg.) si rileva che fu d’animo sem¬ 
plice e buono, amantissimo del maestro — alla cui morte 
si trovò anche presente — ma d’ingegno modesto e inca¬ 
pace d’intendere il contegno di Socrate di fronte a’ suoi 
accusatori. Negli studi non era che un dilettante; e, 
come tale, alle ricerche filosofiche tratto soltanto da 
quell’interesse ch’era allora di moda tra 1 giovani soprat¬ 
tutto di quell'alta classe sociale, alla quale anch’egli 
apparteneva. Nè diverso è il concetto che ce ne offre 
Platone in questa disputa, nella quale egli non rappre¬ 
senta che « il buon senso superficiale »; e pur dichiaran¬ 
dosi convinto che i nomi sono il risultato d’un accordo 
tra’ parlanti, si ' rassegna modestamente alla confuta¬ 
zione che ne fa Socrate e si mostra insomma un interlo¬ 
cutore «che Socrate può facilmente condurre a sua 
posta ». — Di Oratilo infine Aristotele (Mst, I 6, 987 &\ 
in 5, 1010 a) ci attesta che iniziò il giovane Platone 
alla conoscenza della dottrina eraclitea e che nell inter¬ 
pretazione di essa finì per esagerare a tal segno da volere 
che non s’aprisse bocca, onde moveva solamente il dito; 
e, mentre Eraclito affermava che nello stesso fiume non 
si potesse entrare due volte, egli pretendeva che non 
ci si potesse entrare nemmeno una. Dal nostro dia¬ 
logo è facile dedurre che Platone non dovette conser- 
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vare un ricordo troppo favorevole deU’originalità e del 
valore del maestro, se fa che Socrate lo tratti con 
così pochi riguardi, senza ch’egli nella sua pedantesca 
vanità s’accorga mai dell’amara ironia di cui è fatto 
bersaglio. 











































. l ; 




■- 








i'TT 










• v « 


A ," 


'il-, : ’ 


a 


CRATILO 
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Ermo gene, Cratilo, Socrate. 

I. — Et. Ebbene, vuoi che mettiamo anche Socrate qui st. I. 
a parte della nostra discussione? p. 383 

Crà. Se ti pare. 

Er. Crétilo qui, Socrate, afferma che ciascun essere 
ha il nome che per natura giustamente gli s’addice; 
e nome non è quello con cui taluni, accordatisi tra 
loro a chiamarlo, lo chiamino, emettendo una parti¬ 
cella della propria voce; ma che una certa giustezza 
de' nomi ci sia da natura per gli EUeni come pe’ bar¬ 
bari, e la stessa in tutti. Ora, io gli domando se il 
nome che propriamente s’addice a lui sia Cratilo [o no]; 
ed egli ne conviene. — E a Socrate?, ho detto. — So¬ 
crate, mi ha risposto. — Cosicché, < ho soggiunto >, 
anche per gli altri uomini tutti il nome con cui chia¬ 
miamo ciascuno, questo è il nome che a ciascuno 
s’addice! — Ed egli: Questo poi no; il nome, per 
esempio, che s’addice a te, non è Ermógene, neanche 
se tutti gli uomini ti chiamino così. — E quando io gliene 
chiedo e procuro d’intendere che mai voglia dire, non si 384 
spiega per nulla e si prende gioco di me, dandosi Varia 
d’avere entro di sè la sua idea come uno che ne sappia 




(1) Dal testo di Burnet, t. I (Oxford, 1905). 
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tanto che, se volesse parlar chiaro, costringerebbe 
anche me a convenirne e dire quel che dice Ini. Se 
dunque tu puoi cogliere il senso del responso di Ora¬ 
tilo, sarei lieto d’udirlo; ma sarei anche più. lieto di 
sentire da te, se ti piace, che opinione tu abbia sulla 
giustezza de’ nomi. 

So, O figliuolo d’Ipponico Ermógene, è un vecchio 
adagio che le cose belle son difficili ad in¬ 
tendere come stieno (1); e questa de’ nomi non è certo 
dottrina che s’intenda facilmente. Ora, s’io avessi già 
sentito da Pródico il corso da cinquanta dracme — 
che chi l’ha sentito può farla in ciò da maestro, come 
Pródico afferma — nulla vieterebbe che in quattr’e 
quattr’otto tu sapessi la verità circa la giustezza de’ 
nomi. Ma, purtroppo, io non ho seguito se non il corso 
d’una dracma, sicché non so come stia la verità su 
questo argomento (2); però son pronto a fame ricerca 
in comune con te e con Cràtilo. Quanto poi all’affer¬ 
mazione: che a te per verità non s’addica il nome 
d’Ermógene, io sospetto ch’e’ voglia scherzare, poiché 
forse crede che tu vada sempre a caccia di danaro 
senza mai riuscire ad averne (3). Senonchè, come or 
ora dicevo, saper queste cose è'difficile; e bisogna che 
noi, accomunate le nostre forze, indaghiamo se è come 
dici tu o come dice Cràtilo. 


II. — Er. In verità, Socrate, quanto a me, sebbene io 
ne abbia ragionato spesso e con costui e con altri 
molti, pure non riesco a persuadermi che ci sia pe’ 
nomi altra norma alTinfuori del patto e del consenso. 






( 1 ) Al proverbio greco: le coso bolle sono difficili, che 
Socrate In più occasioni ricorda, qui è data una forma più larga. 

(2) Da questo luogo risulta cbe Pródico uelle sue lezioni trattava anche 
del fondamento della significazione de* nomi, oltreché delia sinonimia, 
di cui s’occupava in modo speciale. E forse appunto dallo studio dei sino¬ 
nimi egli era tratto ad investigalo l’origine e la significazione precisa dei 
vocaboli. 

(3) Del nome Ermógene, che vuol dire * figlio di Ermes il dio del 
guadagno, Socrate dà qui una spiegazione scherzosa. Un’altra sarà data 
In seguito dallo stesso Ermógene. — Su lui cfr. 1’ ‘ Argomento ' del dia¬ 
logo, in fine. 
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Infatti a me pare che quel qualsiasi nome che uno 
ponga ad ima cosa, questo sia il suo nome giusto; 
e che se uno, daccapo, glielo muti in un altro e non la 
chiami più con quello, il secondo non le si addica 
punto meno del primo, come noi mutiamo nome a 
servi [senza che per questo il secondo nome s’addica 
loro punto meno dei primo]. Perchè, credo, non c’è 
nessuna cosa che abbia nessun nome da natura, ma 
dalla legge e dalla consuetudine di coloro che, per 
essercisi assuefatti, la chiamano a quel modo. Se però 
non è così, io, per me, son pronto ad imparare ed a sen¬ 
tire non solo da Cràtilo, ma da chiunque altro. 

So. È possibile, Erinógene, che qualche cosa tu -J85 
la dica; però, esaminiamo. Tu affermi che il nome che 
uno dà a ciascun oggetto, questo è il suo nome? 

Er. À me almeno così pare. 

So, Tanto se glielo dia im privato, quanto una città? 

Er. Precisamente. 

So. Oh che? s’io chiamo con un certo nome una 
qualche cosa; se, per esempio, quello che ora chia¬ 
miamo uomo, io lo chiamo cavallo, e quello che ora 
cavallo, uomo; avrà esso pubblicamente nome uomo 
e privatamente cavallo? e, viceversa, privatamente 
uomo, pubblicamente cavallo? È questo ciò che dici? 

Er. A me così pare. 

HI. — So. Orsù, dimmi anche questo: c’è qualcosa che 
tu chiami dir vero e dir falso? 

Er, Io sì. 

So. Sicché può esserci un discorso vero e un di¬ 
scorso falso? 

Er. Senza dubbio. 

So, E vero non sarà quello che dica le cose come 
sono, falso quel che le dice come non sono? 

Er. Sì. n 

So. È dunque possibile dire col discorso e le cose 
che sono e quelle che non sono? 

Er. Senza dubbio. 

So. E il discorso, quello vero, è tutto vero, e le 
sue parti non vere? 
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Et. Oh! no, ma vere anche le parti. 

So. Ma vere forse le parti grandi, e non le piccole, 
o vere tutte? 

Et. Tutte, a parer mio. 

So. E puoi tu dire qualche parte del discorso più 
piccola del nome? 

Er. No, ma è questa la più piccola di tutte. 

So. Sicché anche questo <il nome, cioè, che è 
parte > del discorso vero si dice? 

Et. Sì. 

So. Ed è vero, come tu affermi? 

Et. Sì. • 

So. E la parte del discorso falso non è falsa? 

Et. Certo. 

So. Si può dunque dire un nome falso e un nome 
vero, se si può un discorso falso e un discorso vero? 

Et. E come no? 

So. Il nome dunque, che ciascuno dia ad un og¬ 
getto, questo è il nome di ciascun oggetto? 

Et. Sì. 

So. Ed anche quanti nomi uno dia a ciascun og¬ 
getto, tanti esso ne avrà? e durante il tempo in cui 
uno glieli dia? 

Et. Sì, Socrate, perchè io, per me, non riconosco 
altra giustezza del nome fuori di questa: che sia lecito 
a me di chiamare ciascun oggetto con quel nome che 
a me sia piaciuto di dargli j lecito a te con quello che 
a te piaccia. E così anche nelle [singole] città vedo nomi 
da taluni per conto proprio posti alle medesime cose, 
tanto da Sileni diversamente da altri Elleni, quanto 
da Elleni diversamente da barbari. 

IV. — So. Orsù, Ermógene, osserviamo se pare a te 
che anche per gli enti sia così: che l’essenza delle cose 
sia propria in particolare ad ognuno, come Prótagora 
pretendeva dicendo che a di tutte le cose misura » è 
l’uomo, sicché quali le cose a me paiano, tali sieno 
a me, e quali a te, tali a te; o ti pare che esse abbiano 
alcunché di saldo nel loro essere? 

Et. Fu già un tempo, Socrate, che anch’io, vinto 

























dal dubbio, fui trascinato costà, a quello che Protà- 
gora dice. Tuttavia non mi pare che le cose stieno 
proprio così. 

So. Oh che? ti lasciasti forse trascinare sino al 
punto da parerti addirittura che non ci fosse alcun 
uomo cattivo? 

Er. Oh! no, per Zeus; questo l’ho sperimentato 
spesso a mie spese, così da parermi che uomini cattivi 
ce ne sieno, ed anche troppi. 

So. Oh che? uomini in tutto buoni t’è parso che 
non ce ne sieno più? 

Er. Sì, ma ben pochi. 

So. Ad ogni modo t’è parso che ce ne sieno? 

Er. Ne convengo. 

So. Ebbene, come la intendi? non così forse: che 
i buoni in tutto sieno in tutto sapienti, e i cattivi in 
tutto, in tutto insipienti? 

Er. A me così pare. 

So. Or dunque, se Protàgora diceva il vero, ed è 
questa la verità (1): che quali le cose paiano a ciascuno, 
tali anche sieno; è mai possibile che alcuni di noi 
sieno sapienti, ed altri insipienti? 

Er. No, di certo. 

So. E, com’io suppongo, sei tu anche convinto che, 
dal momento che c’è sapienza ed insipienza, non sia 
punto possibile che Protagora dica il vero, giacché 
nessuno potrebb’esser punto più sapiente d’un altro, 
se quello che a ciascuno pare è per ciascuno il vero. 

Er. Così è. 

V. — So. Ma non sarai, suppongo, nemraen dell’avviso 
d’Eutidemo (2) che tutte le cose sieno jier tutti insieme 
e sempre allo stesso modo; perchè in tal caso gli uomini 
non potrebbero neanche essere gli uni buoni, gli altri 
cattivi, se tutti e sempre avessero allo stesso modo 
virtù e vizio. 


(1) 'Verità* era il titolo dell’opera di Protagora a cui Socrate 
allude o in cui questo sofista trattava egli pure quest’argomento della 
giustezza de’ uomi. 

(2) È il sofista da cui s’intitola un altro del dialoghi platonici. 









Er. È vero. / 

So. Cosicché, se nè tutte le cose sono per tutti 
insieme e sempre allo stesso modo' nè ciascuna è 
propria e peculiare a ciascuno; è chiaro che le cose 
stesse posseggono un’essenza propria e salda, non 
essendo relative a noi nè da noi tratte su e giù secondo 
Fiinmagine che ce ne formiamo, ma esistono di per sè 
secondo la loro propria essenza come l’hanno avuta 
da natura. 

Et. Così mi pare, Socrate. 

So. E potrebbero le cose esser così da natura, ma 
i loro atti non esser poi allo stesso modo? o non son 
forse anche questi, gli atti, una tra le specie degli 
enti? 

Et. Senza dubbio, anche questi. 

So. E però anche gli atti si compiono in confor¬ 
mità della propria natura, non già in conformità del 
nostro arbitrio. Cosi, per esempio, se ci metteremo 
a tagliare un oggetto, dovremo tagliarlo come ci piace 
e con quello con cui ci piaccia di farlo? o, se, vorremo 
tagliarlo secondo la natura del tagliare e dell’esser 
tagliato e con quello con cui è naturale che si faccia; 
allora, sì, taglieremo e ne verremo a capo e faremo 
bene; ma se contro natura, sbaglieremo e non verremo 
a capo di nulla? 

Er. Io così penso. 

So. Dunque, anche se ci metteremo a bruciare 
qualche oggetto, non dovremo bruciarlo secondo una 
opinione qualsiasi, ma secondo l’opinione giusta? E 
questa è quella opinione, secondo la quale conviene 
che ciascun oggetto per sua natura sia bruciato e 
bruci, e con quel mezzo che la sua natura esige, 

Er. Così è. 

So. Ed è così anche delle altre cose? 

Er. Certo. 

VI. — So. Ebbene, il dire non è aneh’esso un atto? 

Er. Sì. 

So. Ora, quando uno dica come a lui pare che si 
debba dire, così dicendo dirà egli bene? o soltanto 
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quando dica così come la natura esige che le cose si 
dicano e sieno dette e con quello con cui occorre, 
allora egli verrà a capo di qualche cosa e parlerà; ma 
quando no, sbaglierà e non farà nulla? 

Er. Mi pare che sia come dici tu. 

So. Ora, una parte del dire è il nominare, se è 
vero che non si discorre altrimenti che per via di nomi. 

Er. Certo, 

So. Dunque anche il nominare è un atto, se anche 
il dire era un atto concernente le cose? 

Er. Sì. 

So. E c’è parso che gli atti non sieno già rispetto 
a noi, ma abbiano ima loro propria natura? 

Er. È vero. 

So. Dunque anche le cose bisogna nominarle come 
la loro natura vuole che si nominino e sieno nominate 
e con quello con cui occorre, ma non come a noi piaccia, 
se il caso loro dev'esser punto consentaneo coi prece¬ 
denti? E così verremmo a capo di qualche cosa e nomi¬ 
neremmo; altrimenti, no? 

Er. Mi pare. 

VH. — So. Suvvia, ciò che si dovesse tagliare, si do¬ 
vrebbe, diciamo, tagliarlo con qualche cosa? 

Er. Sì. 

So. E ciò che tessere, tessere con qualche cosa? 
e ciò che forare, forare con qualche cosa? 

Er. Senza dubbio. 

So. E ciò che nominare, nominare con qualche cosa? 

Er. Appunto. 

So. Ora, che è quello con cui bisogna forare? 

Er. Il succhiello. 

So. E quello con cui tessere? 

Er. La spola. 

So. E quello con cui nominare? 

Er. Il nome. 

So. Bravo! Strumento è perciò anche il nome. 

Er. Senza dubbio. 

So. Se dunque io ti chiedessi: Che strumento è la 
spola? non quello con cui tessiamo? 
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J0r. Sì. 

So. E, tessendo, che cosa facciamo? Non distin¬ 
guiamo forse la trama e gli stami confnsi insieme? 

Er. Sì. 

So . Sicché dirai lo stesso e del succhiello e degli 
altri strumenti? 

Er. Sicuro. 

So. E puoi dire altrettanto anche del nome? No¬ 
minando gli oggetti col nome che è strumento, che 
cosa facciamo? 

Er. Non so dirlo. 

So. Non c’insegniamo alcunché a vicenda e distin¬ 
guiamo le cose come sono? 

Er. Precisamente. 




VIU. — So. Il nome dunque è imo strumento atto ad inse¬ 
gnare e a farti discemer l’essenza, come la spola il tessuto. 

Er. Sì. 

So. E la spola è strumento da tessere? 

Er. E come no? 

So. Il tessitore dunque si servirà bene della spola, 
e bene vuol dire da tessitore; e chi è atto ad inse¬ 
gnare si servirà bene del nome, e bene vuol dire in 
modo da insegnare. 

Er. Sì. 

So. Ora, dell’opera di chi il tessitore si servirà 
bene, quando si serva della spola? 

Er. Di quella del falegname. 

So. Ma falegname è ognuno, o chi possiede l’arte? 

Er. Chi possiede l’arte. 

So. E dell’opera di ehi si servirà bene il foratore, 
quando si serve del succhiello? 

Er. Di quella del fabbro. 

So. Ma fabbro è ognuno, o chi possiede l’arte? 

Er. Chi possiede l’arte. 

So. Sta bene. Ora, dell’opera di olii si servirà chi 
insegna, quando si serve del nome? 

Er. Non so neppur questo. 

So. E non sai neppur dire chi ci fornisce i nomi di 
cui ci serviamo? 





















Er. No davvero. 

So. Ma non pare a te che sia la legge (1) quella 
che ce li fornisce 1 ? 

Er. È probabile. 

So. Chi dunque insegna si servirà dell’opera del 
legislatore, quando si serve del nome? 

Er. Mi pare. 

So. E legislatore pare a te che sia ognuno, o ehi 
possiede l’arte? 

Er. Chi possiede l’arte. 

So. Non è dunque da ogni uomo, Ermógene, porre 
de* nomi, ma da chi sia artefice di nomi. E costui è, 389 
naturalmente, il legislatore, che tra gli uo mi ni è il più 
raro degli artefici. 

Er. Naturalmente. 

IX. — So. Suvvia, osserva a che tien rocchio il legisla¬ 
tore, quando pone i nomi alle cose; ed osservalo ba¬ 
dando a ciò che s’è detto dianzi. A che tien rocchio il 
falegname, quando costruisce la spola? Non forse a 
qualcosa di siffatto che sia per natura atto a tessere? 

Er. Ma certo. 

So. E che? se a lui, mentre la fa, gli si rompe la 
spola, ne farà daccapo un'altra tenendo rocchio alla 
spola rotta, o a quella idea a cui mirando costruiva 
quella che gli s’era rotta? 

Er. A quella idea, pare a me. 

So. E questa idea non potremmo giustamente chia¬ 
marla ciò che è in sè spola? 

Er. A me così pare. 

So. Dunque, poiché bisogna costruire una spola 
atta a tessere un vestito o sottile o grosso, o di lino 
o di lana o di qualsiasi altra stoffa, bisogna che l’idea 
della spola l’abbiano tutte, ma alla, spola si dia per 
ciascun lavoro quella natura che per ciascun lavoro 
sia la più bella < cioè la più adatta >! 

Er. Sì. 


(1) Non nel senso di leggo scritta, ma. come spesso nel greco, in queUo 
di costume o consuetudine. 


3 Platone, Crànio. 












— 34 — 

So. E Io stesso si dica degli altri strumenti. Tro¬ 
vato io strumento di sua natura adatto a ciascun 
lavoro, bisogna farlo di quella materia che risponde 
alto scopo, non già quale all’artefice piaccia, ma quale 
la natura lo esige. Un succhiello, di sua natura adatto 
a ciascun lavoro, bisogna, è ovvio, saperlo fare di ferro. 

Er. Niun dubbio. 

So. E la spola, di sua natura adatta a ciascun 
lavoro, di legno. 

Er. Così è. 

So. Perchè ciascuna spola è, pare, di sua natura 
adatta a ciascuna specie di tessuto; e gli altri strumenti 
del pari. 

Er. Sì. 

So. Cosicché, mio ottimo Ermógene, anche il nome, 
che di sua natura s’addica a ciascun oggetto, quel 
legislatore deve saperlo porre ne’ suoni e nelle sillabe; 
e, mirando a ciò che è inaè nome , creare e imporre 
tutti i nomi, se vuole èssere un autorevole ponitore 
di nomi? E se non ogni legislatore lo pone nelle mede¬ 
sime sillabe, non è da sorprendersene, giacché neanche 
ogni fabbro, pur facendo per lo stesso lavoro lo stesso 
strumento, lo costruisce dello stesso ferro; ma nondi- 
390 meno, sempre che gli dia la stessa idea, anche se 
d’altro ferro, lo strumento starà bene lo stesso, così 
se lo faccia qui, come se tra barbari. Non ti pare? 

Er. Senza dubbio. 

So. Anche del legislatore dunque, così qui come 
tra’ barbari, tu farai stima a questo modo: che fino 
a quando l’idea del nome, conveniente a ciascun oggetto, 
egli la renda in sillabe — e sieno queste quali si 
vogliano — il legislatore di qui non sarà punto peggior 
legislatore che quello di qualsiasi altro luogo? 

Er. Senza dubbio. 

X. — So. Orbene, chi è colui che saprà se in un certo 
legno si trovi l’idea conveniente alla spola? chi la 
fa, il falegname, o il tessitore che se ne servirà? 

Er. Meglio, Socrate, chi se ne servirà. 

So. E chi mai si servirà dell’opera del costruttore 


































di lire? Chi saprebbe nel miglior modo possibile soprin¬ 
tendere alla costruzione dell’oggetto, non saprebbe anche 
dell’oggetto costruito riconoscere se fu costruito bene 
o no? 

Er. Senza dubbio. 

So. E chi? 

Er. H citarista. 

So. E chi dell’opera del costruttore di navi? 

Er. Il nocchiero. 

So. E chi poi nel miglior modo soprintenderebbe 
all’opera del legislatore e, compiuta, saprebbe giudi¬ 
carne, e qui e tra’ barbari! Non forse colui che se ne 
servirà? 

Er. SI. - 

So. Orbene, costui non è chi sappia interrogare? 

Er. Certo. 

So. E questo stesso saprà anche rispondere? 

Er. Sì. 

So. E colui che sappia interrogare e rispondere, 
lo chiamerai tu altrimenti che dialettico (1)? 

Er. No, ma cosi. 

So. Opera dunque del falegname è costruire un 
timone sotto la. soprintendenza del nocchiero, se il 
timone dovrà esser bello < cioè adatto >. 

Er. Pare. 

So. Come del legislatore, s’io non erro, creare il 
nome, avendo per soprintendente un dialettico, se vorrà 
porre bene i nomi. 

Er. E vero. 

So. Rischia dunque, Ermógene, di non essere un 
compito dappoco, come tu credi, 1* apposizione del 
nome, nè da uomini dappoco, nè de’ primi venuti. 
E Cràtilo dice la verità dicendo che i nomi le cose li 
hanno da natura, e non ognuno può essere artefice di 
nomi, ma soltanto colui che mira a quello che da na¬ 
tura è il nome di ciascun oggetto e può l’idea d’esso 
nome porla nelle lettere e nelle sillabe. 


( 1 ) Qui dialettico ha il significato elementare di persona che sa ra¬ 
gionar bene. 
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Er. Socrate, io non so come contrastare a quello 
che dici. Pure, così su due piedi, non è facile rima¬ 
nerne persuasi; me ne persuaderei, credo, meglio se 


mi mostrassi quale tu affermi che sia da natura la 
giustezza del nome. 


So, Mio buon Ermógene, io da me non sono dav¬ 


vero in grado d'indicarla. Tu hai dimenticato ciò che 
poc'anzi ho detto: che non sapevo nulla, ma avrei inda¬ 
gato con te. Ed ora, mentre stiamo indagando, a me 


e a te, contrariamente a quel che credevamo prima, 
ci par chiaro che il nome abbia da natura una certa 
giustezza e non sia da ogni uomo il sapere imporre 
[bene] il nome ad una qualsiasi cosa. O no? 




Er. Certo. 

XI. — So. Ebbene, dopo ciò si deve ricercare, se desi¬ 
deri saperlo, quale mai sia codesta sua giustezza. 

Er. Ma sì che desidero saperlo. 

So. Indaga dunque. 

Er. E come indagare? 

So. La più diritta via d'indagine è accompagnarsi 
con quelli che sanno, pagandoli e remunerandoli per 
giunta di gratitudine. E questi sono i sofisti, a’ quali 
tuo fratello Càllia ha dato fior di quattrini, acqui¬ 
standone fama di sapiente. Ma poiché a te dei beni 
patemi non avanza più nulla, devi insistere con tuo 
fratello e pregarlo che t’insegni su codesto punto quella 



norma di giustezza ch'egli imparò da Prótagora. 

Er. Un’assurda preghiera, Socrate, sarebbe la mia 



se, mentre non ammetto punto la ‘Verità’ di 
Protagora, accogliessi volentieri, comedi qualche valore, 
le cose esposte con una verità cosiffatta (X). 

So. Ma se neppur questo ti sodisfa, bisogna che tu 
impari da Omero e dagli altri poeti. 


(I) «Di qui appar chiaro che come Prodico, cosi Protagora dava corsi 
sull’origino del linguaggio e l’etimologia. Ma dalia risposta di Ermógene 
appare anche ohe il secondo ne scrivesse anche, e nell’opera sua intitolata 
Verità-, poiché egli afferma che la sua dottrina si deducesse da quella gene¬ 
rale che in questa Verità era esposta. Ora è facile intendere quale fosse. 
Poiché gli enti hanno quell’essenza ohe paiono a ciascuno d’avere, e eia- 
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Er. E che cosa, Socrate, dice Omero de * 1 2 3 nomi, 
e dove? 

# 0 . In molti luoghi, ma tra questi i più notevoli 
e belli son quelli in cui, a proposito de 3 medesimi 
oggetti, distingue i nomi con cui li chiamano gli uomini 
e gli dei. O non credi ch’egli dica li qualcosa di grande 
e mirabile sulla giustezza de’ nomi? Giacché eviden¬ 
temente gli dei, quanto a giustezza, li chiamano con 
quei nomi che son tali da natura. O tu non credi? 

Er. Lo so bene anch’io che, se li chiamano, li chia¬ 
mano col nome giusto. Ma di quali tu vuoi parlare? 

So. Non sai che del fiume lì nella Troade, di quello 
che duellò con Efesto, egli dice: 

che Xanthos noman gl’iddii, ma i mortali Skamandros(l)? 

Er. Io sì. 

So. Ebbene, non credi tu che sia qualcosa di so- 392 
lenne sapere perchè mai sia giusto chiamare quel 
fiume Savito^ anziché SxàjwxvSpoc? E se vuoi, dell’uc¬ 
cello di cui dice che 

chalkìs lo chiamati gl’iddii, ma i mortali kymindis (2), 

ti pare di poco interesse l’imparare quanto sia più 
giusto dare l’un nome piuttosto che l’altro al mede¬ 
simo uccello? E lo stesso non è di Batista e di Atoptv/j (3) 
e di tante altre cose così di questo poeta come di altri? 
Senonehè forse la ragione di questi nomi è più che 
da me e da te lo scoprirla. Di Ixajj.àvSpioc invece e 
d’ AatoàvaÉ;, che sono i nomi ch’egli afferma dati al 
figlio di Ettore, è cosa più umana, come a me pare, e 


pcuno Quindi si nomina secondo quest’essenza che a lui ne pare e eb’ò il 
tutto di essi, si deve dire che i nomi vengon messi secondo natura e non 
secondo patto o accordo. Adunque, Protagora avrebbe espresso la stessa 
opinione che Socrate ha difeso nei cap. III-X, ma in virtù di una dottrina 
in tutto opposta; perchè dove Socrate aveva sostenuto che i nomi fossero 
secondo natura, perchè esprimono l'idea oggettiva ed immobile di ciascuna 
cosa, Protagora sosteneva il medesimo, perchè n'esprimessero In sensazione 
soggettiva e mobile. * (Bonghi) 

(1) IL XX 74. 

(2) Jl. XIV 291. 

(3) II. II 813 sg. 
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più facile investigare dove mai sia, a parer suo, la 
giustezza. Tu sai di certo i versi ne* quali si trova ciò 
ch’io dico. 

Er. Sicuro. 

So. Ora, quale dei due nomi credi tu che Omero 
ritenga più giustamente dato al bambino: ’Acrcoava! 
o SxaiwfcvSpios? 

Er. Non saprei. 

XII. — So. Suvvia, ripensaci così: se qualcuno ti do¬ 
mandasse: « Chi credi tu che dieno i nomi più giusti: 
i più intelligenti, o i meno intelligenti? » 

Er. Ma è chiaro che i più intelligenti direi. 

So. Orbene, nelle città ti paiono più intelligenti 
le donne o gli uomini, parlando, si capisce, in generale? 

Er. Oli uomini. 

So. E sai bene come Omero dica che il figliuolo 
d’Ettore era chiamato ’AocoAval da’ Troiani, il 
che vuol dire che Exap.àv8pioc lo chiamavano senza 
dubbio le donne, dappoiché gli uomini lo chiamavano 
’Aotodvogf 

Er. È ovvio. 

So. Ora, anche Omero non stimava i Troiani più 
savi delle loro donne? 

Er. Lo credo io pure. 

So. Cosicché anch’egli credeva che al fanciullo più 
giustamente s’addicesse il nome d ,, AoT»àvaÉ che quello 
di SxapiàvSpioc (1)? 

Er. È chiaro. 

So. Ed ora osserviamo perchè; o questo perchè 
non ce lo addita egli stesso? Difatti egli dice di Ettore: 

chò la città e le lunghe mura egli sol proteggeva; 

e però, com ’è naturale, sta bene che il figliuolo di questo 
salvatore sia chiamato ’AotuàvaÉ, 1 re della città cioè 
signore di ciò che il. padre di lui, a detta d’Omero, 
salvava. 


(1) II. XXII 506 Bg. Ma Platone finge d’ignorare che anohe Ettore, 
come risalta da VI 402, chiamava Scamandrio U suo figlinolo. 



























Er. È chiaro. 

So. O come inai? chè non l’intendo ancora neppnr 
io. E tu, Ermógene, l’intendi? 

Er. Per Zeus, io no. 

So. Ma, valentuomo, anche ad Ettore non pose 3 3 

il nome lo stesso Omero? 

Er. Che vuoi dire? . 

So. Che anche il nome HEwcwp mi pare suppergiù 
simile ad 'AotuAvafc, e che tutti e due abbiano sem¬ 
bianza di ellenici. Giacché «va$, ‘signore’, ed.èxrwp, 

* tenitore ‘ possessore significano a un dipresso 
lo stesso: sono entrambi nomi regali; e in effetti quello, 
di cui uno è ava£, di questo è anche poiché egb 

lo domina, lo possiede, lo ‘ ha ^X su O P are a ^ 
ch’io non dica nulla e illuda me stesso nel credere di 
camminar’ quasi sulle orme d’Omero circa la giustezza 

de’ nomi? ’ , , .. 

Er. Oh! no, per Zeus; anzi mi pare che tu gli 

vada ben dappresso, 

# . - I * ' r , , 

Xffl. — So. Certo, se non m’inganno, è giusto chiamar 
leone la prole del leone e cavallo la prole del cavallo. 
S’intende ch’io non accenno al caso che per un pro¬ 
digio da un cavallo nasca qualche altra cosa che non 
è cavallo, ma parlo di quello che, secondo natura, sia 
progerde del genere. Ove mai contro natura una giu¬ 
menta partorisca quello che da natura è prole di vacca, 
questo non s’ha da chiamar puledro, ma vitello; e 
neppur credo che, ove da un nomo si generi qualcosa 
che non è uomo, questo si debba chiamare uomo. 

E così anche degli alberi come di tutto il resto. 0 non 

approvi? 

Er. Approvo. 

So. E fai bene. Ora però sta’ attento ch’io non ti 
tragga in errore. Secondo questo discorso, infatti, una 
prole di re bisogna chiamarla re; ma che ciò poi sia 
espresso con queste o con altre sillabe, il fatto non 
cambia, come non cambia per nulla neanche se vi 
si aggiunga o se ne tolga qualche lettera, fino a che, 
si badi, l’essenza dell’oggetto domini chiara nel nome. 














Er. Ohe vuoi dire con ciò? 

So. Niente d’astruso, ma quel che già sai delle 
lettere, a cui diamo nomi che non sono però le lettere 
stesse, all'infuori di quattro: l’e, l’o, l’o, I’od; quanto 
alle altre, vocali e mute, tu sai che noi le enunciamo 
mettendoci intorno altre lettere per dar loro un nome. 
Ma fino a che vi lasciamo chiaro il valore della lettera, 
sta bene chiamarla con quel nome che ce la renderà 
manifesta. Prendiamo ad esempio il pvjTot: tu vedi 
che nonostante raggiunta dell’7], del t e dell’a non ha 
perso nulla, in guisa da non esprimere chiaramente 
con Finterò nome la natura di quella lettera che il 
legislatore volle significare; così bene egli seppe alle 
lettere adattare i nomi. 

Er. Mi pare che tu abbia ragione. 

So. Sicché anche del re bisogna dire lo stesso? 
Difatti da un re nascerà pure un re, da un buono un 
buono, da un bello un bello, e cosi via dicendo: da 
ciascun genere un’altra progenie simigliante, quando 
non avvenga un prodigio; e però bisogna chiamarli 
co’ medesimi nomi. Tuttavia è lecito variarne le sil¬ 
labe, talché a chi non se ne intende possano sembrar 
diversi tra loro, pure èssendo gli stessi. I farmachi, 
per esempio, de* medici, variati ne* colori e negli odori, 
a noi sembrano diversi, pure essendo gli stessi, mentre 
al medico, come a colui che osserva il potere dei 
farmachi; sembrano gli stessi, e non si sgomenta di 
ciò che vi si aggiunge. Così probabilmente anche 
l’uomo versato nella dottrina dei nomi osserva il loro 
valore, e non si sgomenta se qualche lettera s’aggiunga 
o si trasponga o si tolga, o s’anche il valore del nome 
stia in lettere addirittura differenti. Come or ora dice¬ 
vamo, Aatoàvafc ed "Ewcctìp non hanno affatto le me¬ 
desime lettere, dal r in fuori, ma intanto voglion 
dire lo stesso; e ’ApyéTzoXtc ‘ reggitore di città ’, che 
lettere ha cornimi con quelli? Eppure il significato 
è lo stesso. E c’è molti altri nomi, i quali non signi¬ 
ficano niente altro che re; ed altri daccapo generale, 
come ' Ayls, * condottiero e IIoÀép.apyoc, * duce in 
guerra ed EòrcóXspoc, 4 valente in guerra ed altri 
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perizia, medica, quali ‘Iarpo'/X^c, 4 medico illustre 
ed ’AxestappGTos, 4 sanatore d’uomini E forse ne 
troveremmo altri e molti, dissonanti quanto a sillabe 
e lettere, ma che pure quanto a valore concordano. 

Pare a te che sia così, o no? 

Er. Senza dubbio. 

So. Sicché alle cose generate secondo natura si 
devono dare gli stessi nomi? 

Er. Certo. 

XIV. — So. Ma a quelle generate contro natura, a quelle 
che si generino in forma di prodigio? Allorché, per 
esempio, da un uomo buono e pio si generi un empio, 
non ci si ritrova dinanzi al caso di poco fa: che se 
una giumenta avesse partorito una prole bovina, non 
si dovesse questa denominare dal genitore, ma dal 
genere al quale appartenesse. 

Er. Sicuro. 

So. E quindi anche a chi sia generato empio dal 
pio bisogna dargli il nome del genere. 

Er. Così è. , 

So. Perciò, direi, non s’ha da chiamare nè 8«o?tXoc. 

‘ caro a Dio nè MvTjOttleoc, 4 memore di Dio nè 
con altro nome simile; bensì dargliene uno che indichi 
qualcosa di contrario a questo, ove davvero i nomi 
debbano conseguire la loro giustezza. 

Er. Ma non c’è dubbio, Socrate. 

So. Cosicché, Ermógene, ’OpsovrjC sarà probabil¬ 
mente un nome ben dato, sia che glielo abbia posto 
nn caso o un poeta, per mostrare col nome ciò che di 
ferino, di selvatico, di òpsivóv, di ‘ rupestre era nel¬ 
l’indole dell’uomo. 

Er. Così sembra, Socrate. 39 * 

So. E direi che anche al padre di lui il nome gli 

si addica secondo natura. 

Er. Mi pare. 

So. Difatti r’A'fapipwv ha Varia d’esser tale uomo 
da credere di dover durare qualsiasi fatica e star saldo, 
pur di raggiungere col suo valore il fine che s’è proposto. 

Del suo sentimento e della sua saldezza è prova la 
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(aov^), la * permanenza ’ davanti a Troia. Che quest’uomo 
dunque fosse àYotatóc, 4 ammirabile per la sua èrcqujvij, 
per la sua ‘ perseveranza è significato appunto dal 
nome ’ÀY«[i§p.vtóv. E bene sta probabilmente anche 
il nome ’ Aipeóc. Poiché l’uccisione di Crisippo per sua 
mano e la sua atroce condotta a’ danni di Tieste (1) 
son tutte cose dannose, anzi £ esiziali ànrjpà, alla 
virtù. Però il nome che gli fu posto devia alquanto 
ed è come velato, così da non rendere a tutti mani¬ 
festa la natura dell’uomo; ma a chi s’intende di nomi 
’Àtpsó? dichiara abbastanza ciò che vuol dire, poiché 
o che si ravvicini all* àteipéc, * inflessibile o al- 
Parpsotov, ‘intrepido o aU’àxrjpóv, ‘esiziale’; il nome 
gli s’adatta benissimo. E a me pare che anche a 
riéXofj) il ‘nome s’addica perfettamente, giacché esso 
significa ‘ chi vede le cose vicine ’ [esser degno di 
questa denominazione], 

JBr . E come? 

So. In quanto che di lui si narra, per esempio, che 
nell’uccisione di Mirtilo (2) non fu punto capace nè 
di presentire nè di prevedere le conseguenze lontane 
per la sua progenie, di quante sciagure l’avrebbe so¬ 
praffatta; ma vide solo ciò che gli era * vicino ’ e pre¬ 
sente, come suona rcéXac, quando si die’ premura 
d’ottenere ad ogni costo la mano d’Ippodamia. A 
TàvTaXoc poi ognuno stimerà che il nome gli fosse 
posto giustamente e secondo natura, se sono veri i 
casi che di lui si raccontano (3). 


(1) Crisippo era figliuolo di Pélope e d’Astiope; e poiché molto amato 
dal padre, la matrigna Ippodamia, ingelositane, lo fece uccidere da’ propri 
Agli, fratellastri di Crisippo, Atreo © Tieste. Per tale misfatto cacciati 
dal padre, questi due si rifugiarono presso il re di Micene; ma più tardi 
sorse tra loro una inimicìzia mortale. Tieste tentò di fare uccidere Atreo; 
Atreo a sua volta trucidò i due figliuoli bambini di Tieste e ne Imbandì 
al padre le membra cucinate. 

(2) Pélope ottenne con un inganno la mano d’Ippodamia, figlia di 
Enómao, re di Pisa nell'Elide, aiutato in ciò da Mùtilo, auriga dì Enómao. 
Ma più tardi, sospettando di Mirtilo, lo gettò in mare; e Mirtilo, mentre 
affogava, lanciò contro il suo uccisore e la costui discendenza una male¬ 
dizione che sulla stirpe dei Peiópidi pesò per una lunga serie d’anni. 

(3) Tàntalo, re di Lidia o, secondo qualcuno, di Paflagónia, e figlio 
di Zeus, era carissimo agli del, ohe lo invitavano spesso a’ loro conviti. 
Ma egli non solo rubò loro il nettare e l’ambrosia o ne svelò 1 segreti, ma 
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Er. E quali* » 

So. Le sventure che, vivo ancora, lo colsero, molte 
e terribili, delle quali l’ultima fu la rovina totale della 
sua patria; e, morto, lì nell’Ade quella taXavteta, 
quella * sospensione ’ del macigno sul capo, così mira¬ 
bilmente consona col suo nome. E pare, proprio come 
se uno, che voleva chiamarlo raXàvraroc, ‘ infelicis¬ 
simo ’, per nascondere il proprio pensiero gli avesse 
in quella vece dato il nome di TàvtaXoc; pare, ripeto, 
che un tal nome anche gliel’avesse fornito il caso della 
voce < corrente intorno ai supplizio dell eroe >. E sem¬ 
bra che anche il padre di lui sia giusto chiamarlo Aia. Di- 396 
fatti il nome < Zsóc, che in qualche caso ci si presenta 
nella doppia forma di Zf^va e di Aia > è addirittura 
come una proposizione; ma noi, avendolo diviso in 
due, ci serviamo chi delTuna, chi dell’altra parte; e, 
così taluni lo chiamano Z-fjva ed altri Aia. Però, com¬ 
poste insieme, le due parti chiariscono la natura del 
nume, che è appunto ciò che, secondo noi, un nome 
dev’essere in grado di fare. Poiché non c’è chi e per 
noi e per tutti gli altri esseri sia causa dello £f;v, vale a 
dire del * vivere più di colui che è signore e re di tutte 
le cose. Sicché accade che a buon diritto questo iddio 
sia denominato colui Sl* 8v £ P e l quale cioè, il 
* vivere ’ appartiene a tutti i viventi. Senonchè, come dico, 
il nome, che è uno, è stato diviso in due parti: Aia e Z^va. 
Che poi questi sia chiamato figliuolo di lvpóvoc, può 
alla prima sembrare a chi l’oda \m’impertinenza (1); 
invece è ben ragionevole il far Aia prole d’unagrande 
Stàvota, d’una grande * intelligenza ’, giacche il nome 
Kpóvos si risolve in *ópoc (2) — non già nel senso 


frolle metterne a prova Fonniscienza, imbandendo loro in un banchetto 
le membra cucinate del proprio figliuolo Pólope. Gli dei s’accorsero del¬ 
l’atroce inganno; e Zeus, richiamato in vita il fanciullo, condannò Tàntalo, 
Il cui regno frattanto, come (pii è detto, era andato distratto, a languire, 
morto, di fame e di sete dinanzi a frutti o cibi squisiti, minacciato conti- 
Guarnente da un enorme macigno che gli pendeva sul capo. 

(1) Kronos nell’uso comune valeva talvolta vecchio decrepito, rim¬ 
bambito. 

(2) Kópoc è da Platone ravvicinato a HOpetV, ‘ spazzare ; e dire che 
etimologie come questa, che nessuno oggi prenderebbe sul serio, poterono 
sembrare mirabili a qualche interprete antico I 
















di giovanetto, ma di * puro 1 2 — e in voòs ‘ mente ’, 
e accenna alla purezza e sincerità delia mente di lui. 
Kpóvoc poi, come si narra, è figlio d’Oòpavó?; e sta 
benissimo che la. contemplazione verso l’alto si chiami 
con questo nome di oopavla, di * celeste f , come 
opwaa xà avio, come quella, cioè, c eh© contempla le 
cose di lassù ’, donde anche appunto, Ermógene, quelli 
che indagano le cose celesti affermano che in noi de¬ 
riva la purezza della mente e che è ben giusto che al 
cielo si dia il nome d’oòpavóc. E se io mi ricordassi 
delia genealogia d’Esiodo, quali egli, risalendo ancora 
più in su, dice sieno stati i progenitori di questi, non 
smetterei di mostrare come giustamente ad essi fos¬ 
sero posti i nomi, fino a che non avessi messo bene a 
prova che cosa mai farà, se si stanchi o no, questa 
sapienza, che così ora d’improvviso m’è caduta ad¬ 
dosso, non so di dove. 

JSr. E difatti, Socrate, tu mi hai proprio Tarla di 
vaticinare, come gTinvasati, all’improvviso. 

XV. — So. E sospetto, Ermógene, che essa mi sia ca¬ 
duta addosso soprattutto per opera di Eutifrone il 
Prospaltese (1), giacché stamane sono stato a lungo 
con lui e gli ho prestato orecchio. E può ben darsi 
che, invasato com’è, non solo m’abbia riempito gli 
orecchi d’una sapienza divina, ma che me l’abbia attac¬ 
cata anche all anima. Sicché mi pare che sia bene 
far così: per oggi servirséne e seguitare Tindagine de’ 
nomi; domani poi, se anche a voi parrà, la scongiure¬ 
remo e ci purificheremo, dopo d’aver trovato qual¬ 
cuno il quale s’intenda di siffatte pratiche, sia un 
397 sacerdote o sia un sofista (2) . 


(1) Su questo Entiirone del demo di Prospalta — un demo che faceva 
parte della tribti Acam&ntide — vedi II dialogo ohe prende nome da ini. 

(2) * È notevole questo concetto e non abbastanza osservato. Socrate 
si dice invasato d’una divina o piuttosto demonica sapienza; e crede di do¬ 
versene puriiicare con cerimonie, le quali possono essere celebrate o da un 
sacerdote o da un sofista. Vuol dire, credo, che Una sapienza la quale non 
si fondi sopra un ragionamento dialettico, non è tale che l'uomo vi possa 
posare; e quanto al sacerdote o al sofista, sono, nel suo pensiero, due puri¬ 
ficatori di essa non sul serio, ma per celia, poiché nè quello nè questi sono 
in grado d'introdurre alla sapienza dialettica. » (.Bonghi) 











































Er. Ma, quanto a me, d’accordo, perchè udrei assai 
volentieri quel che ti resta a dire de’ nomi. 

So. Ma allora bisogna fare così. Poiché ci siamo 
pur messi per una certa via, donde vuoi che comin¬ 
ciamo l’indagine, affinchè si veda se i nomi stessi non 
ci attestino non essere stati posti così ciascuno addi¬ 
rittura a caso, ma avere una loro propria giustezza? 
Ora, i nomi che si attribuiscono agli eroi ed agli uomini 
forse ci trarrebbero in inganno, giacché molti di essi 
hanno la loro radice in certe tradizioni di famiglia, pur 
non attagliandosi, come si diceva da principio, a 
talune persone; e molti si mettono come per augurio, 
quali EoTo-/t8rj<;, £ Fortunato e StooCac, c Salvatore 
e ©ectytXoc, * caro a Dio e molti altri. Nomi cosif¬ 
fatti bisogna, ritengo, lasciarli da parte. Credibile in¬ 
vece è che nomi posti giustamente noi li troviamo so¬ 
prattutto in quegli enti che di loro natura sono eterni, 
poiché convien credere che qui soprattutto l’apposi¬ 
zione de’ nomi sia stata oggetto di gran cura. E forse 
alcuni di essi furon anche posti da un più divino potere 
che non sia l’umano. 

Et. Mi pare, Socrate, che tu abbia ragione. 

XVI. _ So. E non ti par giusto cominciare dagli dei, 

ricercando perchè mai furono a ragione chiamati 
appunto con questo nome di ìNol? 

Er. Mi pare. 

So. Io dunque sospetto suppergiù questo: credo, 
cioè, che i primi uomini viventi neirElIade stimas¬ 
sero iddii quelli soltanto che ora son ritenuti per 
tali dalla maggior parte dei barbari: il sole e la 
luna e la terra e le stelle e il cielo; e in quanto li 
vedevano tutti andar sempre di corsa e correre, da 
questa loro natura del (ìetv, del ’ correre li aves¬ 
sero denominati ileo!; ma che più tardi, avendo con¬ 
cepito gli altri, li chiamassero tutti con questo mede¬ 
simo nome. Pare a te che abbia aspetto di verità ciò 
che dico, o no? 

Er. Altro che! 

So. Ed ora poi, che altro dovremmo esaminare? 
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Er. Ì3 chiaro: i ‘demoni’, i Satpoves [e gli ‘eroi 3 , 
gli e gli ‘nomini’, gli àv^pontoi]. 

So. E in verità, Ermógene, che mai può voler dire 
questo nome di §a£p.ove?? Eifletti se ti pare che qual¬ 
cosa io la dica. 

Er. Suvvia, dillo. 

So. Sai tu chi Esiodo dica che sieno i Satjrovsc? 

Er. Non l’ho in mente. 

So. E neppure com’egli dica che fosse d’oro il 
primo genere umano? 

Er. Sì, questo lo so. 

So. Orbene, di esso egli dice: 

Ma poi che tale stirpe la Moira sotterra nascose, 

demoni ipoctonii puri e* sono chiamati, 

buoni, scongiuratori de’ mali, custodi dell’uomo (1). 

Er. E che ne concludi? 

So. Che il poeta, come io credo, per questa gene¬ 
razione aurea non volle significare ch’ella per natura 
fosse realmente d’oro, ma, sì, buona e virtuosa. E per 
me n’è prova che di noi pure egli dice che siamo una 
generazione ferrea (2). 

Er. Bici cosa vera. 

So. Cosicché tu credi che anche degli uomini d’oggi, 
se qualcuno ee n’è buono, egli direbbe che appartiene 
a quella generazione aurea? 

Er. È verosimile. 

So. E i buoni son forse altro che gl’intelligenti? 

Er. Oh! no, appunto gl’intelligenti. 

So. Ebbene, a me pare che tali soprattutto egli 
dica i Scqrovs? ; perchè erano intelligenti e Sav^povec, 
cioè * savi li ha chiamati Saqtovec, 4 demoni anzi 
nella nostra lingua antica occorre precisamente quel 
nome. Dice dunque benissimo e costui e tanti altri 
poeti, quanti dicono cbe, allorquando un uomo vera¬ 
mente dabbene muoia, gli tocca una gran sorte ed 


(1) Opp. et Dies, t. 121 sg. Ma la lez. del testo differisce alquanto, 

(2) Ibid. v. 176. 
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onore, e divien demone, traendo dall'intelligenza il 
nome. Per questa ragione anch'io ritengo che ogni 
uomo che sia dabbene, sia Saqi.Gvtoc, ‘ divino \ e vivo 
e morto; e giustamente meriti d’esser chiamato 5atp.wv„ 

Er. Su questo punto, Socrate, non posso non vo¬ 
tare con te. Ma 1 %ok, V ‘ eroe ’, poi che cosa sarebbe? 

So. Oh! questo sì che non è punto difficile ad in¬ 
tendere, Difatti il nome s’è di poco alterato da quello 
onde trae origine, cioè da £pwc, ‘ amore 

Er. E come? . . . ! 

So. Non sai che gli vjpwsc, gli * eroi sono semidei? 

Er. E che perciò? 

So. Tutti dunque son nati o da nn dio innamorato 
d'una mortale, o da un mortale innamorato d'una dea. 

Se perciò tn consideri anche questo secondo la lingua 
attica, quella antica, lo capirai anche meglio, perchè ti 
chiarirà che dal nome dell’sp toc, dell’ ‘amore’ donde 
son nati gli eroi, con una lieve alterazione, per fame nn 
appellativo, costoro furono denominati E così, 

o è questo che ha dato origine al nome, o il fatto che 
erano sapienti e retori [e] abilissimi e dialettici, capacis¬ 
simi di èporcàv, cioè d’ ‘interrogare giacché <èptóTàv è 
affine ad> efpeiv <che> vale ‘parlare'. Come dunque 
dicevamo, quelli che in lingua attica son detti eroi, 
ci risultano de* retori e degli esseri capaci d’interro¬ 
gare, sicché la stirpe eroica diventa una- genia dì retori 
e di sofisti. Però non questo è difficile a intendere, 
bensì piuttosto il nome dato agli 1 uomini perchè 
mai fossero chiamati avfipajrcou O tu sai dirmelo? 

XVII. — Er. E come potrei, mio buon Socrate? Neanche 
se fossi in grado di trovare qualcosa, non mi ci sforzo, 
perchè ritengo che tu lo troverai meglio di me. 

So. Tu confidi, mi pare, nell’ispirazione d’Euti- 399 
frone. 

Er. È evidente. 

So. E confidi a ragione. Così anch’io ora credo di 
vederne una spiegazione elegante; e, se non mi guardo, 
corro il rischio di divenire oggi anche più sapiente del 
necessario. Bada a ciò che dico. Innanzi tutto, de’ 








nomi bisogna farsi questo concetto^ jìlie nei dedurli 
itonàe vogllamq^nói taEdlta inseriamo 32ÈJettere, 
'*f al"^ltrà ne leviamo via, e mutiamo gli accenti. Pren- 
'-aianrorm fesempiò^fiu yfXoe, ‘ caro a Zeus \ Perchè 
v questo di tòciffi òne cf divenfi^ nome^noLne abbiamo 
Tòlto via imo tIeT~ duFTe lajsillaba di Tneas.QJnj 7 eee 
edfé'*àcutaTabTSìamo pronunciata grave^ In altri nomi, 
aT~eòntraiioT^inseriàino qualclitT lettera e pro nunci amo 
^COiOS^acufe > delie IsUIàbe di Tono grave, 

2?r. ì1 vmu: -. 

So. Orbene, uno di codesti casi è occorso anche 
al nome fiv^poMCOL, com’io ritengo. Di locuzione è dive¬ 
nuto nome, con la eliminazione d’una lettera, d’un’a, 
e col mutamento della desinenza da acuta in grave. 

Er. Come l’intendi? 

So. Così. Questo nome avdpwTcoc, ‘ uomo significa 
che, mentre gli altri animali non considerano nè ri¬ 
pensano nè àvatì-poOoiv, * riesaminano ’ mai nulla di 
ciò che vedono ; l’uomo, non appena * ha visto 5 — 
ciò che diciamo ariche òVonrs — subito àvatì-pet, 1 riesa¬ 
mina ’ e riflette su ciò che ha visto; donde a ragione 
soltanto l’uomo tra gli animali fu denominato avdpwrco?, 
cioè àvadpwv a ‘che riesamina ciò che ha visto \ 

Er. Ed ora poi? posso chiederti ciò che ancora mi 
piacerebbe di sapere? 

So. Senza dubbio. 

Er. Una cosa, mi pare, che vi fa seguito. Giacché 
dell’uomo c’è qualcosa che chiamiamo ‘ anima 
e qualcosa che chiamiamo * corpo awpa. 

So. E come no? 

Er. Proviamoci dunque a spiegare anche questi 
nomi come i precedenti. 

So. Sicché tu dici che si ricerchi di t|rr/Vj come 
a ragione sia denominata così, e poi a sua volta di awp.a ? 

Er. Ax>punto. 

So. Orbene, per dirla così su due piedi, io credo 
che coloro, i quali dettero aU’anima questo nome di 
abbiano pensato che questa tal cosa sia ciò che, 
quando si trovi presente nel corpo, gli è principio di 
vita, fornendogli il potere di respirare e il potere ava- 


















































<|>5yov, * ricreante sicché, non appena questo potere 
venga a mancare, il corpo perisca e muoia. Da ciò, 
pare a me, essi chiamarono «jmyrj V * anima E se 
vuoi... Ma un momento; chè mi pare d’intravedere 
una derivazione, più di questa persuasiva per Euti- 
frone e i suoi. Giacché, s 5 io non m’inganno, costoro 400 
dovrebbero spregiare e stimar grossolana quella che 
ne lio data. E guarda un po’ se quest’altra anche a 
te non piaccia di più. 

Er. Dimmela dunque. 

», So. La natura di tutto il corpo, così che esso e 
viva e vada intorno, che cos’altro pensi tu che la possa 
* tenere ’ insieme, eyetv, e * portare òysiv, all’in- 
fuori dell’animai 

Er. Oh! nnll’altro. 

So. E che? anche la natura di tutte le altre cose 
non credi tu fermamente con Ànassàgora che sia la 
mente e l’anima quella che l’ordina e la tiene insieme? 

Er. Io sì. 

So. A questa potenza dunque, che fhaiv òys t mi 
Byti, che * porta e tiene la natura si addice ' ottima¬ 
mente darle nome di 'ftiaé/rj ; e questo poi è anche ben 
lecito d’illeggiadrirlo in 

Er. JSTessun dubbio; e tale derivazione mi pare 
più a norma d’arte dell’altra. 

So. Ed è così realmente. Tuttavia fa davvero ri¬ 
dere se il nome le si dà come le fu posto. 

Er. Ma come diremo che s’abbia da intendere 
quell’altro dopo? 

So, Alludi a <3ò>[ia, ‘ corpo ’? 

Er. Sì. 

So. In parecchi modi, mi pare. Anzi per poco che 
lo si alteri, in molti anche. Perchè alcuni lo intendono 
come o%a, ‘ tomba ’ dell’anima, in quanto v’è sepolta 
durante la vita terrena (1); e perchè d’altronde l’anima 
per mezzo del corpo oifyfcalvsi, * significa ’ ciò che vuol 
significare, esso è giustamente denominato cn^ia nel 


(1) Ohe U corpo fosse tomba dell'anima era» pare, soprattutto sentenza 
di £raolito e del pitagorico Fiiolao. 


4 Piatone. CrdHlo. 














senso di * segno Senonchè io son d’avviso che il 
nome glielo abbiano posto Orfeo e i suoi seguaci, in 
quanto l’anima vi espia que’ peccati che deve espiare, 
ed abbia quest’involucro, immagine d’un carcere, af¬ 
finchè cifrai, ' si salvi onde sia per l’an ima, fino 
a che non abbia pagato il suo debito^ appunto^ quello 
da cui prende nome, un atip.a, un mezzo di * salva¬ 
mento T ; e non c’è" bisognò di mutarvi nulla, nemmeno 
oitìTTettera. 

XVIII. — Er. Di questi, Socrate, mi pai’e si sia ragio¬ 
nato abbastanza. Ora, de’ nomi degli dei, come poc’anzi 
dicevi di quello di Zeus, potremmo noi indagare allo 
stesso modo che giustezza abbiano? 

So. Ma sì, per Zeus, Ermógene, se avessimo giu¬ 
dizio, noi avremmo un modo, bellissimo ^ tra tutti, 
questo: che degli dei non sappiamo nulla uè, di loro in 
sé, nè de’ nomi con cui chiamino se stessi, poiché è 
sicuro che essi si chiamano coi nomi veri. Un secondo 
modo di riconoscerne la giustezza è invocarli com’è con¬ 
suetudine che s’invochino nelle nostre preghiere; e 
con quei nomi, quali che sieno e onde che sieno, con 
culi piaccia loro d’esser chiamati, con questi chiamarli 
401 anche noi, da quegl’ignoranti che siamo d’ogm altra 
cosa, poiché la consuetudine mi pare eccellente, be 
però vuoi, facciamone pure la disamina, ma dichia¬ 
rando prima agli dei che questa disamina non la fa¬ 
remo punto su loro stessi — che su loro non presumiamo 
per nulla d’essere in grado di farla — ma sugli uomini, 
quale opinione questi se ne fossero fatta, quando pre¬ 
sero a dar loro de’ nomi, perchè questo non è illecito. 

Er. Ma mi pare, Socrate, che tu parli come si 

deve; e facciamo cosi. 

So. E non dovremo dunque secondo la consuetu¬ 
dine cominciare da "Baita (1)? 


(1) Il proverbio: cominciare da E stia, ossia latinamente da Vesta, 
Dare avesse origine dal costume di cominciare ogni sacrificio con una Uba¬ 
rneTqueZ anuchissima divinità, protettrice del incoiare domasi,co 

o dalla famiglia. 

































Er. G-iustissimo. 

So. Ebbene, che concetto diremo se ne fosse fatto 
chi le diede codesto nome? 

Et. Per Zeus, non mi pare che neppur questo sia 
facile. 

So. Sicché, mio buon Ermógene, c’è pericolo che 
quei che pei primi posero i nomi non fossero uomini 
dappoco, ma di que’ tali cianciatori che s’occupano 
delle cose di lassù (1). 

1Vr. Che vuoi dire? 

So. Che, a parer mio, l’apposizione de’ nomi è 
l’opera di codesti uomini; e quando uno rivolga la sua 
attenzione a’ nomi forestieri, vede non meno chiaro 
ciò che ciascun d’essi vuole esprimere. Per esempio, 
quella che noi chiamiamo oùaia, ‘ essenza altri Elleni 
la chiamano èaota, ed altri ancora arata. Ora, anzi¬ 
tutto è conforme a ragione che dal secondo di questi 
nomi l’essenza delle cose si sia detta 'Botta, e che poi 
noi di ciò che partecipa dell’essenza si dica che * è ’, 
&mv, e le si dia giustamente questo nome d’'Batta, 
giacché sembra che anche noi anticamente chiamas¬ 
simo èoota F oòata. Inoltre, chi riflette anche ai sa¬ 
crifici deve pur credere che tale fosse il pensiero di 
quelli che posero codesto nome, giacché è naturale 
che, a preferenza di tutti gli dei, ad 'Botta per la prima 
sacrificassero coloro che all’essenza dettero nome 
d’èoota. Ma quanti invece la chiamarono àa[a f c’è 
da credere che questi, seguendo Eraclito, stimassero 
che tutte le cose si muovano e nulla resti fermo; che 
quindi causa e guida di tutto sia l’tódoóv, ciò ‘ che 
spinge e stia perciò bene denominarla tirata < come 
a dire: * la potenza che spinge ’ >. 

[X. — E questo sia detto come da persone che non 
sanno nulla. Dopo Botta però è giusto esaminare i 


(1) Socrate vuol dire che quelli che pe f primi posero 1 nomi alle cose 
dovevano essere stati uomini d'ingegno acuto e dedito alle piti ardue spe¬ 
culazioni; ma poiché questi tali presso U volgo ignorante venivano consi¬ 
derati come de' chiacchieroni, Socrate, qui come nel ‘Fedro 1 <299 e) 
e altrove, si vale ironicamente del nome con cui si soleva denigrarli. 
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nomi di l Tsa e di Kpdvos, sebbene quello di Kpóvoc sia 
stato già spiegato da noi... Ma forse io non dico nulla. 

Er. E perchè, Socrate? 

So. Mio buon amico, sento che nella mia mente 
0% annidato imo sciame di pensieri sapienti. 

Er. O che sciame? 

So. Ridicolo molto a dirsi; eppure credo che una 
402 certa credibilità non gli manchi. 

Er. E quale? 

So. Mi par di vedere Eraclito enunciare certi an¬ 
tichi sapienti principi, proprio del tempo di Kpdvoe e 
di Tèa, e a cui anche Omero accenna. 

Er. Che vuoi dire con ciò? 

So. Dice Eraclito che « tutto si muove e nulla sta 
fermo »; e assomigliando gli enti al corso d’un fiume, 
dice che « due volte nello stesso fiume non puoi entrare ». 

Er. È vero. 

So. Ebbene, credi tu che diversamente da Era- 
dito la pensasse colui che ai progenitori degli altri 
dei pose nome Tèa e Kpòvoc? O credi tu che a caso 
abbia posto ad entrambi nomi di fiumi? (1). Come 
dal canto suo Omero chiama genitore degli 
dei Oceano e madre Tethys (2): E cosi 
pure Esiodo, credo. Ed anche Orfeo, non so dove, dice 

Oceano dalla bella corrente il coniugio creava, 

chela sorella uterina Tethys a nozze condusse (3). 

Considera dunque come queste testimonianze accor¬ 
dino tra loro, e tutte mettano capo alla sentenza d Rra- 

Er. Mi pare che qualche cosa Socrate tu la dica. 
Pure non intendo ciò che voglia significare questo 
nome Tvjfiòc. 

(1) Platone qui ravvicina, Bernbra, 11 nome Kpóvoc * ‘ fonte’ 

o * sorgente \ come quello di Tèa evidentemente a psiv fluire . 

m C£r II XIV 201. Ma ohe Esiodo, citato subito dopo, dica lo stesso 
d*oieì«? non è iatto Per Esiodo Oceano e Tethys sono genitori solato 
dei fiumi e deUe ninfe oceanine; cfr. Thcog. v. 337 sgg. 

(a) È forse il principio d'un inno ad Oceano; cfr. Orphzcorum tfagmm. 
coll. O. Kern (Berlin, 1922) p. 87, 15. 
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So. Ma esso stesso dice quasi da sè che è nome 
dissimulato di fonte. Giacché sì il vocabolo Statrto^evov, 
ciò * che colà e sì l’altro ^d-oójrevov, ciò * che sgoc¬ 
ciola sono immagine di fonte; e da tutti e due questi 
vocaboli è composto il nome l\9-£>c. 

Er. Codesta, Socrate, è davvero congettura squisita. 

So. E come no? M,a e dopo? Di Zeus s’è già detto. 

Er. Sì. 

So. Diciamo dunque dei fratelli di lui, di IIogsiSwv 
e di nXoó'HDv e dell’altro nome con cui quest’ultimo 
è chiamato. 

Er. Appunto. 

So. Ora, questo nome di noaecSwv [il primo che 
glielo diede] suppongo glielo desse perchè, mentre 
camminava, la natura del mare lo fermò e non gli 
permise d’andare oltre, ma gli divenne come un 
$so(jlòì- twv iuoSwv, un * legame dei piedi E perciò 
il dio che governa questa potenza del mare egli lo 
nomò IloasiStóv, quasi tuogì Ssg[j.ó<;, ‘ a’ piedi legame ’; 
e l’e forse vi fu inserito per accrescergli grazia. Se- 
nonchè può anch’essere che in origine, anziché Ilo- 
ostSttìv, fosse detto IIoXX£i8tòv, come dio rcoXXà elodie 403 
* che molte cose sa e può darsi infine che dal arisiv, 
dallo ‘ scuotere ’, fosse chiamato ó osioiv, ‘ Io scuo¬ 
tente ’, e il * e il S non sieno che aggiunte. Quanto a 
IlXoÒTtòV, questo nome gli derivò certo dalla rcXoùco» 
Sóglc, dal ‘ dono della ricchezza ’, poiché la ricchezza 
si cava dal seno della terra; laddove l’altro di 
i più pensano che voglia dire l’àtSéc, V c invisibile 
e perchè temono questo nome, lo chiamano nXotmov. 

Er. Ma tu, Socrate, ehe cosa ne pensi? 
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XX. — So. Quanto a me, penso che gli uomini s’ingan¬ 
nino per più ragioni circa il potere di questo dio e 
lo temano a torto. E lo temono, perchè una volta 
che uno di noi sia morto, riman sempre colà; e poiché 
l’anima arriva da Ini spoglia del corpo, anche per 
questo ne vivono in timore. Invece a me pare che 
tutto collimi ad un punto, e l’impero del dio e il suo 
nome. 

















Er. E come? 

So. Io ti esporrò quel che ne pare a me. Difatti 
dimmi: per un vivente qualunque il legame più forte 
perchè rimanga dovechessia, qual è mai: la necessità, 
o il desiderio? | 

Er. Di gran lunga, Socrate, il desiderio. 

So. E credi tu che molti non sfuggirebbero a co- 
desto dio, s’egii non legasse que’ che vanno colà col 
più forte de* legami? 

Er. È chiaro. 

So. Egli dunque li lega, pare, con qualche desi¬ 
derio, se li lega col più saldo de’ legami, e non con la 
necessità. 

Er. Mi pare. 

So. E d’altronde i desideri sono molti? 

Er. Sicuro. 

So. E però li legherà col maggiore de’ desideri, se 
vorrà legarli col maggiore dei legami. 

Er. Sì. 

So. E può esserci maggior desiderio di quando 
uno, convivendo con un altro, creda di potere per 
opera di lui divenir migliore? 

Er. Per Zeus, non può essercene alcuno maggiore, 

Socrate. 

So. Per questo dunque, Ermógene, a noi piace 
d’affermare che nessuno di quei di là voglia tornar¬ 
sene qui, nemmeno le Sirene stesse (1), le quali anzi 
vi si sentono adescate non meno di tutti gli altri; 
tanto son belli, parrebbe, i discorsi che codesto iddio 
sa dire. E, come si cava da questo discorso, egli è un 
sofista perfetto e gran benefattore di quanti gli stanno 
dappresso, egli che così gran copia di beni dispensa 
anche a questi di qui; 1 tanti izoXkà. ootw, sono quelli 
che gliene soverchiano colà, e pe quali ebbe il nome 
di nXoòwov. E, d’altra parte, il non voler egli convi¬ 
vere con gli uomini mentre hanno i corpi, ma trovarsi 



(1) Che le Sirene In origine fossero state divinità. Infernali è attestato 
dalla presenza delie loro immagini ne’ monumenti funerari. Cfr. ancho 
De Rep . X 617 b. 


_ 


- 







































con loro solo quando Fanima sia pura di tutti ì vizi 404 
e le passioni che s’accompagnano al corpo, non pare 
a te che sia da filosofo e da chi è ben persuaso che così 
può tenerli, perchè li ha legati col desiderio della virtù, 
laddove, quando eran tuttora soggetti alle agitazioni 
e alle follie del corpo, neppure Kronos, il padre, po¬ 
trebbe trattenerli con quei legami che si dicon di 
lui (1)? 

Èr. Forse non hai torto, Socrate. 

So. Sicché, Ermógene, questo nome di "AiS^C non 
dovette venirgli dalFòuSéc, dall’ 1 invisibile ma ben più 
probabile è che dall’ etoévat, dal 1 saper ’ lui ogni cosa 
bella, il legislatore lo avesse chiamato "Ài5r|S.^ 

XXI. — Er. E sta bene. Ma di AmTjnjp ed Hpa e 
’ÀxóXXwv e Adrjvà ed. "H (fatato? e v Ap7jc e degli altri 
iddìi che cosa, diremo? 

So. ATjp.v] j njp sembra che per il dono del cibo sia 
stata chiamata la StSoOsa co? p-'^rjp, colei £ che dà 
qual madre’; ed 'Hpa in quanto è èparvj, ‘amabile’, 
poiché anche si racconta che Zeus, invaghito di lei, 
la tenga seco. Senonchè forse il legislatore, nello spe¬ 
culare su’ fenomeni celesti, denominò l’àVjp, F ‘aere 
"Hpa, studiandosi però eli nascondere il proprio pen¬ 
siero col porre in ultimo la prima lettera di questo 
nome àrjp; e di ciò puoi accorgerti se più volte di se¬ 
guito ripeterai il nome "Hpa. Quanto a d>sppétpatta 
molti hanno paura di pronunciare e questo nome e 
quello di ’AxóXXwv, per ignoranza, s’intende, di ciò 
che costituisce la giustezza de’ nomi, giacché, scam¬ 
biando, vanno col pensiero a d>epas(fóv7), F ( apportatrice 
di morte e par loro terribile j mentre esso indica 
che la dea è sapiente. Le cose infatti <pepó|xsvat, cioè 
* trasferendosi Fe^axrójxsvov ed èxatfwv, quello che 
tocca * e ‘ raggiunge ’ e può insomma tener loro dietro, 
sarebbe sapienza. Dirittamente dunque per la sapienza 


(1) Questi vincoli che prendon nome da Kronos non si sa bene ohe 
cosa sieno; quelli forse con cui Zeus legò il padre vinto! 













e ‘ per rattingimento eli ciò che è in moto \ Stà r?jv 
èflftttdjv toù <pepopivoo, questa dea dovrebbe chia¬ 
marsi d>epétca<pa o qualcosa di simile; ed è questa 
appunto la ragione, per la quale anche v At3rjC, che è 
sapiente, convive con lei, poiché ella è tale. Oggi però, 
tenendo più conto della comodità di pronunzia che 
della verità, le alterano il nome così da chiamarla 
«frsppé'fatta. E altrettanto, come dicevo, s'avvera per 
’ArcóXXwv, del qual nome molti sono in paura, quasi 
indichi alcunché di terribile. O non te ne sei accorto? 

Er. Ma certamente; ed hai proprio ragione. 

So. E invece io son d’avviso che il suo nome è il 
più bello che gli si potesse dare, mirando alla potenza 
del nume. 

Er. E come? 

So. M’ingegnerò di spiegarti il mio pensiero. Poiché 
non c’è nome che, uno com’è, possa meglio adattarsi 
ai quattro poteri del dio, in guisa da coglierli tutti e 
chiarirne in qualche modo il carattere di musicista, 
di profeta, di medico e d’arciere. 

Er. Oh! dimmelo; giacché, stando alle tue parole, 
questo nome è qualcosa di eccezionale. 

XXII. — So. Intanto è assai bene armonizzato, perciò 
che il dio è un musicista. Giacché, in primo luogo, la 
purificazione e le purgazioni, così secondo l’arte me¬ 
dica come secondo l’arte divinatoria, e le lustrazioni 
mediante i farmachi, suggeriti dalla medicina e dalla 
mantica, e i lavacri che vi si fanno e le aspersioni 
son tutte cose miranti ad un solo fine: quello di render 
puro l’uomo e nel corpo e neiranima. O non credi? 
Er. Senza dubbio. 

So. Sicché questi sarebbe il dio che purifica, ‘ che 
lava «ftoXoówv, e ‘ che scioglie ’, àiroXòtov, da sif¬ 
fatti mali? 

Er. Senza dubbio. 

So. Per questo suo potere dunque di sciogliere e 
lavare, da quel medico ch’egli è di codesti mali, do¬ 
vrebbe giustamente chiamarsi ’AtcoXoówv, il dio ‘ che 
lava Però, avuto riguardo alla facoltà divinatrice e al 
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vero e al ‘ semplice ’, alFóhrXouv — che col vero è tutt’uno 
— il nome, che gli danno i Tessali, sarebbe quello che a 
questo iddio si converrebbe meglio d’ogni altro, giacché 
i Tessali tutti non lo chiamano che v AflXot>v. Inoltre, 
per esser egli àsi [SoXgSv è^xpavjjc, cioè 4 sempre pa¬ 
drone dei colpi ’, data la sua maestria nell’arte di 
saettare, egli è ’AstfijfiXXiov, colui ‘che sempre col¬ 
pisce Per ciò poi che riguarda l’arte musicale, bi¬ 
sogna tener presente che Fa in molti casi equivale 
ad ójjloò, ‘insieme e in questo nostro F 6|aoò ^óXrjatc, 
il ‘ moto insieme cioè concorde, può intendersi tanto 
del cielo, che chiamano poli, quanto dell’armonia nel 
canto, che chiamano sinfonia, poiché queste cose <i 
cieli ed i suoni >, come dicono gl’intendenti di musica 
e d’astronomia, ftoXouenv, ossia * si muovono * tutte ad 
un tempo armonicamente. Ora, questo nume presiede 
all 'armonia opoTcoXwv, ‘ movendo insieme ’ tutte co- 
deste cose e presso gli dei e presso gli uomini. Come 
dunque il ‘ compagno di via Fójj.oxiXeiidoc, F abbiamo 
chiamato àxóXot>&oc, * seguace e a ‘ chi divide il 
letto all’ójióxotTtc, abbiamo dato il nome di axoittc, 

£ compagna di letto ‘ coniuge sostituendo Fa al- 
F6{io-; cosi pure abbiamo chiamato ’ AtcóXXwv quegli 
che era Ojj.o7coX(tìv, 4 movente insieme ’ il tutto, con 
l’inserire nel nome un secondo X, perchè si confon¬ 
deva con quel tristo vocabolo < «■jcoXwv, che vuol dire 
colui ‘ che ucciderà ’ >. Ed è questo appunto ciò di 
cui ora taluni stando in sospetto, dacché non riescono 
ad intendere dirittamente il valore del nome, hanno 
paura, quasi che significhi eccidio. Invece esso, come 
testé dicevo, gli sta a capello, perchè riassume tutti 406 
i poteri < già enumerati > del dio che è veritiero, 
arciere infallibile, purificatore e fattore dell’armonia 
universale. Le Moòaou poi e l’arte musicale in genere 
< il legislatore > le chiamò cosi, come pare, da [ìwafiat, 

* investigare ’, e dall’indagine e dalla filosofia; e Ayjtw 
dalla bontà d’animo di questa dea, per esser ella 
èfisX^jxwv, * benevola * a chi la preghi di qualche favore. 

Ed è forse come la chiamano i forestieri, di cui molti 
la chiamano Affittì; sicché è verosimile che per riguardo 

















alla nessuna asperità, anzi alla mitezza e ‘ levigatezza 
al Xstov, del suo f carattere dell’ -Jj&oc, fosse chia¬ 
mata At }$& < la dea * dall’animo dolce * > da quelli 
che così la chiamano. Ad v Aprente, da ultimo, sembra 
che il nome fosse posto dall’essere àpz ‘ intatta * 
e pudica per il suo desiderio di verginità. E fors’anche 
chi le diè nome, la volle chiamare aperse tbxtòp, 

‘ di virtù esperta *, o designarla come tòv apotov 
|uoV)aaoa, colei, cioè, * che l’aratura detesta * del maschio 
nella donna. Insomma o per una di tali ragioni o per 
tutte insieme questo nome pose alla dea colui che 
glielo pose. 

XXIII. — Er. E che puoi dirmi di Alóvoooc e di 

* A'f poste?) ? 

So. Gravi domande, o figliuol d’Ipponico, son queste 
che mi rivolgi. Poiché de’ nomi dati a queste divinità 
la ragione viene esposta in due modi: sul serio o per 
ischerzo. Quella seria domandala- ad altri; ma quella 
scherzosa nulla impedisce che si dica, perchè anche 
gli dei amano lo scherzo. Così A-.óvoaoc nel suo nome 
giocoso sarebbe AiSolvoaoc, cioè ó SiSoùc tòv otvov, 

* colui che dà il vino e il * vino l’otvoc, poiché 
alla più parte de’ beoni fa ‘ credere oleata, d’aver 
‘ mente voòg, sebbene non l’abbiano, può a buon 
diritto esser detto oìóvooc, quello ‘ che fa credere d’aver 
giudizio \ Quanto ad ’A^poStn), non sta bene con¬ 
tradire ad Esiodo (1), ma bisogna consentire con Ini 
che ella abbia avuto un tal nome per esser nata dal- 
T àffipóc, dalla 4 spuma * del mare. 

Er. Ma non ti dimenticherai certo nè di ’Àlbjvà tu, 
Socrate, che sei un Ateniese, nè di "Htpatotoc e d’ ApTjc. 

So. E non converrebbe nemmeno. 

Er. Certamente. 

So. Intanto il secondo nome di quella non è dif¬ 
ficile dire perchè le sia stato attribuito. 


(1) Cfr. Theoa. v. 195 sgg. 
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Er. Quale? 

So. ITaXXàc; non la chiamiamo anche così? 

Er. E come no? 

So. E perciò, se questo nome riteniamo che le 
fosse posto dal danzare in armi, lo riterremmo, com’io 
credo, a ragione. Poiché il ‘ sollevare ’ o se stesso o 
qualcos’altro o di terra o nelle mani, noi lo diciamo 407 
iràXXeiv e rcàXXea&at, come opyeìv ed òpyetotlat. il 1 far 
danzare * e il c danzare \ 

Er. Preciso. 

So. Per questo dunque IlaXXàg. 

Er. E giustamente, mi pare. Ma dell’altro nome 
che dici? 

So. Di quello d’’Afbjvà? 

Er. Sì. 

So. Questo, amico mio, presenta maggiori diffi¬ 
coltà. Si direbbe che anche gli antichi si fossero fatti 
d’’Afbjvà quello stesso concetto che ne hanno gli odierni 
interpreti d’Omero. I più tra questi in effetti, esponendo 
il poeta, affermano che in ’ Alto] va egli volle imperso¬ 
nare la mente e il pensiero; e chi foggiava i nomi 
dovè probabilmente pensare di lei qualcosa di simile; 
anzi, dicendola anche più solennemente &eoò vótjoic, 

‘ pensiero del dio ’, suppergiù dice ch'ella è a D-eovóa, 

* la mente divina usando al modo forestiero Tot in 
cambio deH’ifj, e toltone via l’t e il a. Senonchè forse 
neanche per tal motivo, ma come d’una * che pensa le 
cose divine tà Una vooùaa, a preferenza d’ogni altro 
oggetto, la chiamò Oeovdtoj, cioè * mente divina E 
nulla vieta di pensare ch’egli volesse chiamarla ‘HttovÓYj, 
come quella che ha èv tù> ìrftsi vóifjatc, il ‘ pensiero 
nell’indole 5 < e, cioè, il pensiero che ne domina t’animo 
e le serve di guida >. Ma, alterandone il nome, o egli 
medesimo o altri in seguito per dargli ima forma più 
leggiadra, la chiamarono ’Àttojvàa. 

Er. E il nome ''H<pa'oxo<; poi come l’intendi? 

So. Tu mi chiedi di quel nobile cpaeoc taxwp, * co¬ 
noscitore di luce ’? 

Er. Appunto. 

So, Ma non è chiaro ad ognuno che costui è il 
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4>aTcrcoe, il * luminoso ’, che al proprio nome ha pre¬ 
messo tm ifj? . „ , , 

Er. Così è forse, se pure a te, comè probabile, 

non paia altrimenti. ». 

So. Ma perchè non mi paia, domandami di Aprjc. 

Er. Ebbene, te ne domando. 

So. v Apvic dunque, se vuoi, può essere stato chia¬ 
mato così dall’esser egU ‘ maschio 5 e ‘ coraggioso , 
gppnv e àvSpsloc; o anche dalla sua ‘ durezza infles¬ 
sibile \ dall’ £pporcov; e però a un dio bellicoso può ben 
convenire il nome di Aprj?. 

Er. Senza dubbio. . . , 

So. Ma ora, in nome degli dei, separiamoci dagli 

dei, perchè temo di parlarne; e mettimi dinanzi altn 
nomi, se ce n’è che t’interessino, a f fin c he tu 
veda quali sieno i cavalli dEutifrone (1). 

Er Ma certo cosi farò, dopo d’averti, bemnteso, 
domandato d’ e E Pl rifr poiché Oràtilo dice ch’io non 
sono Ermógene. Proviamoci dunque ad indagare che 
cosa anche significhi questo nome di Eppfo anche 
per vedere se costui dica qualche cosa. 

So In verità si direbbe che questo nome debba 
avere‘una qualche affinità col discorrere; e Tessere 
il dio épiiriveóc, ‘ interprete ’ e messaggiero e ladro 
e ingannevole ne’ discorsi e rotto agli affari è tutta una 
pratica che s’aggira intorno al potere della parola. 
Come dunque anche testé dicevamo, 1 stpsiv è uso di 
e discorrere e l’altra parte del nome, il verbo uTfjSeoh-at, 
di cui Omero in più luoghi adopera la forma ej^oaTO, 
4 macchinò in sostanza vale ‘ escogitare ; Serven¬ 
dosi dunque di questi due elementi, il legislatore ci 
raffigura quest’iddio come ó p.Tjoàp.svoc, come colui 
che escogitò ’ il discorrere e il discorso — che discor¬ 
rere ’ è appunto rfpatv — e quasi c’impone: « O uomini, 
* colui che escogitò il discorso \ oc w stpetv fe^aato, 
giustamente da voi merita d’eseer chiamato EipéjWjC ». 
Senonchè ora noi, dando al nome, come presnmiamo, 



(D 


Accenno scherzoso ad un luogo omerico; cfr. II. V 221 sg. 































una forma più bella, lo chiamiamo 'Epjj/rjs. [Ed anche 
’lptc, perchè messaggiera degli dei, fu così chiamata 
dalla medesima voce efpstv]. 

Er. Ah! per Zeus, dunque mi pare che Gràffio 
abbia ben ragione di dire ch’io non sono Ermógene, 
perchè non ho alcuna facilità di parola. 

XXIV. — So. Che però 11 av sia il figliuolo a doppia 
natura di 'Eppyj?, questo, amico mio, è verosimile. 

Et. O come? 

So. Sai bene che la parola esprime ‘ ogni cosa ’, 
rcàv; e gira e si muove sempre, ed è duplice: verace 
e bugiarda. 

Er. Certo. 

So. Sicché la parte vera di essa è liscia e divina 
ed abita su tra gli dei; la bugiarda giù tra la folla degli 
uomini, ed è aspra e caprina. E infatti i miti e le men¬ 
zogne abbondano qui, nella vita della drammatica 
<che prese nome appunto dal capro > (1). 

Er. Senza dubbio. 

So. A buon diritto perciò chi esprime 1 2 ogni cosa 
7 zàv f ed è * sempre moventesi àsì tcoXwv, può essere 
Ilàv awróXoc (2), figlio a doppia natura di Ep^c, 
nella parte superiore liscio, neH’inferiore aspro e ca- 
priforme. E quindi Ilàv o è il discorso o il fratello del 
discorso, se davvero è figlio d’*Ep(xr^; e che il fratello 
rassomigli al fratello non c’è punto da meravigliarsene. 
Ma, come dicevo, benedetto uomo, separiamoci dagli 
dei. 


(1) Tpayutós * caprino ’ (da Tpàyog * caprone ’) passò a significare 
■ tragico % allorché dal Tpàyoc preso nomo il genere letterario sorto per 
celebrare le impreso dì Dióniso, cioè il dramma, detto appunto tragico, 
o perchè gli attori dapprima vi si vestivano di pelli caprine, o perchè vi 
al dava come premio un capro, o più probabilmente perchè a Dióniso si 
sacrificava Quest'animale devastatore della vite. Platone qui usa il voca¬ 
bolo prima nel senso originalo, poi nel senso derivato, valendosi argutamente 
dell'anfibologia per colpire gli autori drammatici, che a parer suo, com’è 
detto nella ‘Repubblica*, si abbandonavano a menzognere e ripro¬ 
vevoli Invenzioni. 

(2) Ilàv atuóXoj {da al£, alyóc o itéXw o iroXétoj vuol dire ‘che 
custodisce o pascola capre ‘ capraio Ma Socrate ravvicina la prima 
sillaba del nome non ad aìv-, ma ad à&L. 
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Er. Da codesti iddìi, se vuoi, Socrate, separiamoci 
pure*, ma di questi altri, quali il sole, la luna, gli astri, 
la terra, l’etere, l’aere, il fuoco, l’acqua, le stagioni, 
l’anno, che cosa ti vieta di spiegarne i nomi? 

So. Quante cose, amico mio! Pure, se ti fa piacere, 

voglio contentarti. 

Er. SI, sì; fammi questo piacere. 

So. Dunque, che vuoi per prima cosai Vuoi, come 
hai detto, che spieghiamo il nome del ‘(gole/, di TjXios? 

Er. Appunto. 

So. Ebbene, io credo che riuscirebbe piu chiaro, 
se uno si valesse della forma dorica, perchè i Doriesi 
lo chiamano SXioc. Ora, «Xtoc può esser detto o dal- 
PàXtCstv, dall’‘ adunare ’ insieme le genti, non ap¬ 
pena sorga, o anche dal suo àsl eiXeTv ’uóv, dal * sempre 
girare andando ’ intorno alla terra, o anche, chi sa 1 ?, 
da ciò che esso nel suo corso rcoixtXXst, £ variopinge * 
quanto spunta di terra, poiché aloXelv < a cui il suo 
nome è pur ravvicinabile > ha lo stesso significato di 
icoixlXXetv, ‘ variopingere 

Er. E della luna, di ceXirjvT), che cosa puoi dire? 

So. Questo nome mi par che sia nn colpo grave 

per Anassàgora. 

Er. E perchè mai? 

So. Perchè, se non m’inganno, ci mostra chiaro 
come ciò ch’egli ci gabellava per una novità: che la 
luna ha la luce dal sole, sia una verità ben più antica. 

Er. O come? 

So. SéXac e ym, cioè ‘ splendore ’ e ‘ luce , sono 
suppergiù lo stesso. 

Er. Sì * , , , ,, 

So. Ora, codesto che circonda la luna, se gli 

Anassagorei dicono il vero, è sempre véov, nuovo , 
ed £vov, * vecchio ’, perchè il sole, girandole in cerchio 
d’attorno, le gitta su sempre una luce nuova, mentre 
già vecchia è quella del mese precedente. 

Er. Certo. . v . . 

So. E del resto la luna molti la chiamano ^eXavata. 

Er. Vero. , . , 

So. Però, poiché ha oéXac véov xat ivov ast, cioè 
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* splendore nuovo e vecchio sempre il nome che 
meglio le si addice sarebbe SsXaevoveodceia; ma s’è con¬ 
tratto ed è divenuto EeXavata. 

M r. Oh, Socrate, che nome da ditirambo codesto! 

Ma e di pYjv o jxefcc, c mese e d’ éforpa, * astri che cosa 
mi dici? 

So. Msie da pieioèaDai, ‘ diminnire rettamente 
dovrebbe esser detto [xsÌyjc < ‘ quello che decresce ’ >, 
laddove gli astri prendono nome da à'ycpcm'j, c ful¬ 
gore Ed àoTpa7C7j, in quanto àvaatpéyst xà tòrca, * fa 
volger gli occhi dovrebbe essere àvao'cptù'icT], ma ora, 
abbellito, s’è mutato in àatparcrj. 

Er. E il £ fuoco rcòp, e V * acqua ’, uSwp? 

So. Quanto al primo mi ci confondo, e temo che 
o la musa d’Eutifrone m’abbia abbandonato, o l’argo¬ 
mento sia difficilissimo. E sta’ attento a che mezzo 
ricorro in tutti questi casi in cui non so cavarmela. 

Er. E qual è? 

So. Ecco. Rispondimi: sapresti dirmi perchè mai 
il ( fuoco 1 si chiami rcòp? 

Et. Io no davvero, per Zeus. 

XXV. — So. Ebbene, considera che cosa io ne sospetti. 

Io penso che molti nomi gli Elleni, e in particolare 
quelli che vivono soggetti ai barbari, li abbiano presi 
dai barbari. 

Er. E poi? 

-So. Se quindi si cerca la ragione di questi nomi 
secondo la lingua ellenica e non quella onde derivano, 
tu intendi come non sia possibile cavarsela. 

Er. Naturalmente. 

So. Guarda perciò se anche questo nome rcòp non 410 
sia barbarico. Giacché, in primo luogo, non è facile 
adattarlo alla lingua ellenica; e poi è evidente che, 
salvo una lieve modificazione, è il nome che gli danno 
i Frigi. Ed altrettanto si dica di 58wp, * acqua ’, di 
ttóv&c, 1 cani e d’altri molti. 

Er. Difatti. 

So. Non bisogna dunque far loro violenza, quando 
anche se ne potesse dire qualcosa. E così, con questo 
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espediente, io mi libero di rcùp e di SStop. Ma V ‘ aere 
àfjp, Ermógene, è stato così chiamato perchè a?pst 
‘ solleva ’ gli oggetti di terrai o perchè àeì pst, 1 sempre 
fluisce 1 o perchè dal suo * fluire pstv, si genera il 
vento? E in effetti da 1 poeti i ‘ venti * son chiamati 
àfjTeu; sicché forse àr# equivale ad àTjxóppoov, ‘ che fluisce 
in forma di venti 5 (1). Dell’ aUWjp poi, cioè dell’ etere , 
io sospetto che il nome giusto fosse àstflsTjp, perchè, 
fluendo, àsl fisi, * sempre corre ’ intorno all’aere. Di 
Yq, * terra si riconosce meglio il significato, quando 
sì guardi all’altra forma y<xloc dello stesso nome. Poiché 
"(clic/, può giustamente esser chiamata 'j'svvifiTetpoc, 

* genitrice come dice Omero, nel quale difatti tro¬ 
viamo Y s 7® a0LV T * 8ono nati in luogo di '/sYévv'yjV't'Xt. 
E sta bene. Ma, dopo, di che si doveva parlare? 

Er. Delle &pai, delle ‘stagioni’, Socrate, e del 
doppio nome èv'.atycóc ed sto? che diamo ad * anno . 

So. Quanto al nome wpai bisogna pronunciarlo 
opai, alla maniera attica antica, se vuoi saperne il 
significato probabile. E si capisce che son dette così 
da óplfriv, dal ‘determinare’ le stagioni invernale 
ed estiva e i venti e i frutti della terra. E poiché opt^oooiv, 

* determinano ’, giustamente si può dirle Spai. ’EviaotÓÉ 
poi ed £toc rischiano d esser lo stesso. Giacche quello 
che porta alla luce i prodotti della natura, ciascuno a 
sua volta, e ciascun d’essi ev aktp è£eyà£st, ‘ in se stesso 
ricerca come si notò del nome Zsóc, donde in certi 
casi abbiamo Zfjva, in altri Aia; così anche qui alcuni, 
perchè év éatuttj), lo dicono sviawcóc, e altrq perchè 
èrgasi, Ito?. Però l’intera locuzione tò èv èauvw evà^ov, 
4 il ricercante in se stesso significa che questo, pure 
essendo un solo, vien chiamato in due modi, sicché da 
un’unica locuzione sieno venuti fuori due nomi, evuxoto- 
ed £roc. 

Et. Ma davvero, Socrate, tu fai di gran progressi 
in codesta dottrina. 


(I) Non bo tenuto conto dello parole che nel testo seguono, chiuse 

In parentesi quadre, perchè sono evidentemente una glossa. 


















So. Pare anche a me d'andare a gran passi sulla 
via della sapienza. 

Er. Ma senza dubbio. 

So. E lo dirai anche più tra poco. 


XXVI. — Er. Senonchè, dopo questi, io, per me, con- 411 
templerei volentieri se e con quanta giustezza sieno stati 
attribuiti que’ bei nomi che si riferiscono alla virtù, 
come, ad esempio, sppóvTjais, £ intelligenza * * 5 , ouvemc, 

* comprensione Sixaioaóvrj, 4 giustizia e tutti gli altri 
dello stesso genere. 

So. Xu desti, amico mio, tutta una genia di nomi 
non di poco momento. Tuttavia, poiché mi son rive¬ 
stito della pelle del leone (1), non devo per¬ 
dermi d’animo, ma investigare, com’è naturale, non 
solo quelli accennati da te, ma anche yWj(ay], * opinione * 
o ‘ sentenza 4 conoscenza ’ o * scienza 

e tutti quegli altri che tu dici bei nomi. 

Er. Certo, non dobbiamo smettere prima d’averne 
fatto Pesame. 

So. In verità, giuralcane, credo di non essere stato 
cattivo indovino nel supporre, coni'anche or ora avevo 
in mente, che a quegli antichissimi uomini, che impo¬ 
sero i nomi, fosse capitato proprio quello che ai più 
tra’ sapienti cToggidì, i quali per effetto del continuo 
volgersi di qua e di là cercando come stieno realmente 
le cose, finiscono per averne le vertigini; e quindi per 
credere che sieno le cose quelle che girano e si muo¬ 
vono in ogni senso. E di questa loro opinione accagio¬ 
nano non già l intima disposizione del loro animo, 
bensì la natura delle cose in sè, di cui nessuna, a parer 
loro, è stabile e ferma, ma tutte fluiscono e si muo¬ 
vono e son piene d’ogni sorta di moto e di genera¬ 
zione sempre; e dico ciò, riflettendo a tutti codesti 
nomi or ora accennati. 

Er. O come sarebbe a dire, Socrate? 


(t) Allusione alla nota Tavola esopioa dell'asino che erode dì far paura 

perchè s'è rivestito d'unti pelle leonina. 


5 Platonb, Ordii lo. 















So. Forse non hai posto mente a ciò che s’è detto: 
che, cioè, i nomi sono stati attribuiti alle cose addi¬ 
rittura come se queste si movessero e fluissero e dive¬ 
nissero tutte. 

Er. È vero*, non ci avevo fatto riflessione. 

So. Eppure, il nome che abbiamo enunciato per 
il primo suppone che le cose stieno addirittura così. 

Er. E quale? 

So. <t>p<WYja'c, * intelligenza equivale a <popàs xat 
(ioti vóTjats, ‘intendimento di moto e di flusso E ci 
si può anche vedere una Svtjok; ipopac, una * utilità 
di moto \ Comunque, è sempre in relazione con <pépsod«t, 

‘ esser portato ’ o ‘ moversi E, se vuoi, la 
‘ opinione 5 o ‘ sentenza vuol dire in sostanza 70 vijc 
va>p^ 0 L<;, ossia * indagine di generazione giacché vcouàv 
significa * studiare ’ 0 ‘ indagare Anzi, se vuoi, la stessa 
vóìjois è véoo saie, ossia ‘ desiderio di novità *, e 1 ossei 
véa, cioè ‘ nuove le cose, importa che si^ generino 
sempre. Chi dunque pose questo nome di veósmc volle 
significare che ranima aspira sempre a qualcosa di 
nuovo; e difatti anticamente non si diceva vóqotc, ma 
voseai?, con due e invece di 7j. SorppooóvY), poi, ‘ sag¬ 
gezza è Gwirjpia, è ‘ salvezza ‘ salvaguardia ’ di 
quella che or ora abbiamo presa in esame, cioè della 
©póvijais, dell’ ‘ intelligenza *. E V èiciar^Y], la * cono¬ 
scenza * o la ‘ scienza ’, indica che l’anima, quando 
abbia valore, Siterai, * segue * dappresso le cose che sono 
in continuo moto, e nè se ne lascia precorrere, nè so¬ 
le lascia dietro; e però, inserendovi un e, bisogna 
darle nome Eóveaic, ‘ comprensione ’, a sua 

volta parrebbe così, ad occhio e croce, equivalente 
a ooUo^topóc, ‘conclusione’; e quindi, allorché uno 
dica ooviévsxi, gli è come se dicesse proprio lo stesso 
che sicioTaofiat, ‘ comprendere giacché aoviévat vuol 
dire 1’anima ‘ procedere insieme ’ con le cose. Quanto 
a aa©Ca, « sapienza questo nome implica è<pàicxea»at 
mopdc, ‘ attingere il moto ma è alquanto oscuro 
e strano. Senonchè bisogna ricordarsi che i poeti, 
in più luoghi, di qualcuna di quelle cose che si 
mettono in moto rapidamente, dicono saò&7], ‘ balzò 
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di colpo E un Lacone di «grande rinomanza, < im 
re >, aveva nome Xo5c, che è il vocabolo con cui i 
Lacedemoni designano il movimento rapido. Eo<pia 
dunque significa aou £ 711 x 97 ), * attingimento di moto \ 
nel presupposto che le cose si muovano. ’A^aftóv, poi, 

‘ bene ’ o * buono è il nome che vuol essere attri¬ 
buito a ciò che d’àyaoTÓv, d’ * ammirabile esiste in 
tutta la natura, perchè in realtà tutti gli enti cammi¬ 
nano, ma alcuni velocemente, altri lentamente. Però 
non tutto il veloce è dqaaróv, ma solo una parte di 
esso. Orbene, a quella parte del tloóv, del * veloce ’ 
che è ccy aatóv, si dà questo nome T^Yot'&óv. 

V 

XXVII. — Il nome Stxaiodwj 4 giustizia com’è facile 
capire, importa Sixaiot) oòvsotc:, cioè * intendimento 
del giusto diffìcile invece è concepire che cosa sia 
il giusto , ro Stxouov, in sè. Giacché pare che fino 
ad im certo punto si consenta da molti, ma più in là 
sorgano de 7 dissensi. E in effetti, quanti ritengono 
che il tutto sia in moto, sono d'opinione che il più 
ne sia tale da non consistere in altro che in un mutar 
posto; che però attraverso questo tutto ci sia qualcosa 
che scorra, mediante il quale si generi tutto ciò che 
si genera; e che questo sia velocissimo e sottilissimo, 
giacché non potrebbe, pensano, andare attraverso tutto 
l’ente, se non fosse sottilissimo tanto che nulla gli 
faccia ostacolo, e velocissimo tanto da valersi delle altre 
cose come se stessero ferme. Cosicché, dal momento 
che governa le altre cose tutte otaióv, * permeandole 
fu giustamente chiamato con questo nome di Slxociov, 
assuntosi l’appoggio d’un x per comodità di pronuncia. 

E fin qui, come dianzi dicevo, da molti si consente * 
che questo sia rò Stxaiov, il * giusto \ Ma io, Ermógene, 413 
a cui la giustizia sta molto a cuore, ho pur sentito dire 
in segreto, che questo giusto è anche la causa, giacché 
quello 01 * 0 , * per cui tutto si genera, è appunto 
la causa; onde qualcuno diceva che perciò gli stesse 
bene di chiamarlo Dia o Zeus. Senonchè io, udito 
ciò, non me ne contento, ma ridomando a mia volta 
con calma: Ebbene, mio ottimo uomo, se così è, 
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che cosa mai è il giusto? E così ho Vana di chie¬ 
dere più che non convenga e d’eccedere i limiti, 
perchè dicono che io ne ho già saputo abbastanza; 
ma, volendo addirittura saziarmi, chi aggiunge una 
cosa e chi un’altra*, e allora non si trovano più 
d’accordo. Così l’uho ini dice che il giusto è il sole, 
perchè questo soltanto Staitóv, ‘ permeando , e v-ctoiv, 

* bruc ian do 5 , governa gli esseri; e quando, lieto come 
d’avere udito qualcosa di bello, ripeto ad un altro 
questa sentenza, costui all’udirlo si ride di me, e mi 
domanda s’io pensi che non esista più nulla di giusto 
nel mondo, dopo il tramonto del sole. E poiché io 
insisto perchè lo dica lui, mi risponde che è il fuoco; 
e questo non è facile intenderlo. Un altro però afferma 
che non è già il fuoco in sè, ma il calore in sè che è 
nel fuoco. Ma un altro dichiara di ridersi di tutte queste 
ciance; e che il giusto è ciò che dice Anassagora: è, 
cioè, la mente, poiché questa, egli afferma, padrona 
assoluta di sè e non mescolata con nulla, da sè ordina 
tutte le cose, penetrandole tutte (1). A questo punto, 
caro mio, io mi vedo in un impaccio ben più grande che 
non fossi prima d’aver tentato di apprendere del 
I giusto ciò che mai sia. Ma in fin de’ conti — ed era 
quello che ci proponevamo d’indagare — queste, pare, 
sono le ragioni per cui al giusto fu posto un tal nome. 

J?r. Però, s’io non m’inganno, Socrate, codeste 
cose devi averle sentite da un altro e non le improv¬ 
visi da te. 

So, Ma e le altre? 

Er. Oh! quelle no davvero. 




wr -' 1 


(1) Platone « dice che tetti (i fautori del moto) consentissero nel 
ritenere il giusto im elemento sottilissimo penetrante dappertutto nella 
natura e canna in questa di ogni moto; nel qual moto consista ogni nastrare 
e perire delle cose. Ma nel definire che mai fosse questo elemento, dissenti¬ 
vano. I dissensi ohe nota, son questi: altri sosteneva che fosse il solo, alta 
a fuoco, altri 11 calore* Questo sono a lui tre scuole diverse, ma che puro 
hanno qualche affinità l’una coll'altra; dal sole, di fatti, al fuoco O da 
onesto al calore v’è un assottigliamento e un trapasso naturale. Però, 
quelli ohe dicevano causa il fuoco, non sono gli stessi di Quelli, ohe dice¬ 
vano causa e giusto il calore, quantunque Eraclitei gU uni o gli altri. A tutti 
quanti questi, poi, Platone contrappone Anassagora. » (Bonghi) 


























XXVin. — So. Ebbene, sfa’ attento, oliò forse anche 
le rimanenti potrei darti ad intendere che non le dico 
per averle sentite. Dopo la giustizia di che ci resta 
a parlare? Dell’ àvSpeia, del 4 coraggio credo, non ci 
siamo ancora occupati. L’&Snttot, V 4 ingiustizia è evi¬ 
dentemente s^iróotaiJLa roò Stottóvro?, * impedimento 
di ciò che penetra attraverso laddove l’àvSpela, il 
4 coraggio accenna come se il nome l’avesse avuto 
in battaglia. Orbene, se davvero ogni cosa * fluisce 
pet, questa battaglia non può intendersi se non come 
una èvav-rla p07j, un 4 flusso contrario \ Se dimque 
si elimini il 8 dal nome àvSpsia, s’avrà àvpsl'i che 
indica precisamente questo. Nondimeno è chiaro che 
non il flusso contrario a qualsiasi flusso è coraggio, 
ma quello che si oppone al flusso contrario a -1 giusto; 
altrimenti il coraggio non sarebbe cosa lodevole. Così 
del pari #pp$v, ‘ virilità e àvYjp, * uomo ’, accennano 
a qualcosa di simile, ad ima ctvw po-^j, ad un 4 flusso 
verso l’alto ’. Fov^ poi, £ donna ’, pare a me che voglia 
significare, 70 vy), 4 generazione e dijXo, 4 femminile 
è detto così, ritengo, da tlvj-Xiq, 4 mammella e la dTjX^, 
Ermógene, non credi tu che fosse chiamata con tal 
nome perchè fa 4 esser fiorente ’, tsthjXévaq come le 
piante che s'inalbano? 

Er. È verosimile, Socrate. 

So. E questo medesimo dàXXsiv, questo 4 fiorire 
mi pare che raffiguri il crescere dei giovani in quanto 
è rapido e quasi improvviso. Ed è ciò che < il legisla¬ 
tore > volle imitare col nome componendolo di fl-elv, 

‘ correre e aXXeaflai, 4 saltare Ma ecco: tu non t’ac¬ 
corgi com'io mi lasci trasportare fuor della pista, non 
appena riesco a mettermi per una via facile (1). Eppure 
c’è ancora molti punti che paiono meritevoli di studio. 

Er. È vero. 

Sa. E uno di questi è vedere ciò che mai anche 
ré^vir ì, 4 arte voglia dire. 

Er. Sicuro. 


(1> Vuol dire: com’io corra dietro ad etimologie facili, quando ce n’ò 
di più difficili da indagare. 





















So. E tsyvì] non significherà sete vof>, ‘ abito di 
mente quando se ne elimini il t, e s’inserisca nn ò 
tra il y_ e il v e tra- < il v e > Yrfl 

Er. Che terreno sdrucciolevole, Socrate, < è quello 
su cui ti metti! > 

So. Benedetto uomo, e non sai che i primi nomi 
imposti alle cose sono stati ormai seppelliti da quelli 
che volevano dar loro un’aria solenne, aggiungendovi 
o eliminandone delle lettere per facilitarne la pro¬ 
nuncia, e rivoltandoli per ogni verso, e col proposito 
d’abbellirli e per Fazione del tempo? Poiché in %àzo- 
TtTpov, ‘ specchio non [ti] pare strana l’inserzione 
del p? Ora, mutamenti siffatti li introdxicono, a parer 
mio, quelli che della verità non si danno alcun pen¬ 
siero, ina si rifanno la bocca; cosicché, inserendo pa¬ 
recchi elementi nella forma originaria de’ nomi, fini¬ 
scono per trasformarli a tal segno, che nessuno è più 
in grado dì capire che cosa vogliano significare. Così, 
per esempio, anche la Sfinge, invece di la chiamano 
(1); e lo stesso avviene in molti altri casi. 

Er. Proprio così, Socrate. 

So. Però, d’altra parte, se si lascerà che ognuno 
a piacer suo modifichi i nomi inserendovi o toglien¬ 
done delle lettere, la facilità sarà grande, ed ognuno 
potrà adattare qualsiasi nome a qualsiasi cosa. 

Er. È vero. 

So. Sì, è vero. Però spetta a te, credo, da savio 
presidente, procurare che non si trasgredisca la mi¬ 
sura e la verisimiglianza. 

Er. Ben lo vorrei. 

XIX. — So. E anch’io, Ermógene, lo voglio con te. 
Ma, divino amico, non guardar troppo per il sottile, 
perchè non mi si fiacchi l’ardire (2). Io, 
bada, toccherò la vetta del ragionamento soltanto 
allorché dopo téyvifj, 4 arte avremo esaminato pTjx« vtj, 


(1) è la forma Iteotica e dorica del nome ScptyÈ; o£r. HE9. Theog. 
. $26. 

(2) Cfr. Hom. II. VI 265. 
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4 mezzo % ‘ espediente \ Giacché questa parola sembra 
a me che voglia dire Svsiv Ixi itoXó, ' procedere un 
buon tratto \ E in effetti pittoc, * lunghezza accenna 
suppergiù a distanza; e da tutte e due queste voci: 
pjxo? e òtvsiv, deriva il nome pj^avrj. Senonchè, come 
or ora dicevo, bisogna salire alla vetta del ragiona¬ 
mento, perchè s’ha da indagare che cosa vogliano 
dire i nomi àpst^, * virtù e xaxta, ‘ vizio \ Di questi 
l’uno non lo vedo ancora chiaro, l’altro a me pare 
evidente, perchè consuona con le cose già dette. Se 
difatti le cose sono in continuo moto, tutto il 1 mala¬ 
mente andante il xrcxtòc ióv, dovrebbe esser xotxfa, 
cioè ‘ vizio ’. E allorché questo malamente andare 
verso le cose sia nell’anima, allora soprattutto, pren¬ 
dendo la denominazione dell’intero, si dice xaxiot. 
Orbene, ciò che sia questo malamente andare, a 
parer mio, si vede chiaro anche in SstXCa, ‘ viltà 
vocabolo che non s’è ancora esaminato, ma s’è sal¬ 
tato, mentre avremmo dovuto esaminarlo dopo àvSpsta, 
* coraggio \ E credo anzi che ne abbiamo saltato 
anche parecchi altri. Ora, la * viltà ’, la SetXEa, 
significa ‘ legame gagliardo Seap-òc tayopós, del- 
ranima, perchè Xtav, ‘ troppo importa gagliardia, 
sicché, in fin de’ conti, la SsiXta sarebbe il Ssop-òc 6 
Xtav, cioè il legame più forte e il maggiore dell’anima; 
com'anche ràrcopta, la ‘ difficoltà di progredire è 
male; ed è, s’intende, tutto ciò che riesca d’impedi¬ 
mento all’andare e al progredire. Pare dunque che 
il xaxtòs ìévati, il ‘ malamente andare ’ innanzi, esprima 
appunto questo: il procedere in maniera rattenuta 
ed impacciata, che è ciò che, quando t'anima l’abbia, 
fa sì ch’ella diventi piena di vizio. Ma se xaxta è il 
nome che spetta ad una siffatta condizione dell’anima, 
ràpsTif}, la ‘ virtù ’, dovrebbe esserne l’opposto, signi¬ 
ficando in primo luogo la sòsropta, la 1 facilità di pro¬ 
gredire ’ dell’anima buona, e poi che la sua ‘ cor¬ 
rente ’, la pò7), non è rattenuta da ostacoli; cosicché 
ciò che àoyétoK ed dcxoXóttòs àzì psi, ciò che 4 senza 
impacci 1 e * remore sempre finisce ha preso questo 
nome d’àpapf), che più propriamente avrebbe dovuto 
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suonare Ifetprf-nj, ‘ sempre fluente ’; [e può darsi che 
valga atpeTY], 4 elettacom’abito, ch’essa è, da eleg¬ 
gere più d’ogni* altro]; ma s’è contratto ed è dive¬ 
nuto àpeTT/j. E forse tu dirai di nuovo ch’io arzigogolo; 
ma se ciò che dianzi ho detto di xowda sta bene, 
starà bene anche questo nome di àpsT>j. 

416 Er. Ma e poi il nome xaxóv, * cattivo mediante 

il quale hai spiegato parecchi de’ nomi precedenti, 
che cosa vuol dire? 

So. Strano, per Zeus, e difficile ad intendere pare 
a me questo nome. Sicché anche per esso io ricorro a 
quel tale espediente. 

Er. Cioè? 

So. Di dire che anche questa è parola barbarica. 

Er. E mi pare che tu abbia ragione. Ma se così 
pensi, lasciamolo pure; e pro viamoci a vedere che buon 
fondamento abbiano il xaXóv, il * bello 1* * onesto 
e l’aìaypóv, il ‘ brutto *, il * turpe *. 

So. Ebbene, che cosa voglia dire aioypóv a me 
sembra chiarissimo; chè aneli’esso concorda con ciò 
che prima s’è detto. Giacché pare a me evidente che chi 
pose i nomi considerò addirittura come biasimevole 
tutto quello che impedisce e rattiene gli enti dal fluire, 
e perciò Tip àeì Ib^ovti tòv poèv, 4 a quel che sempre 
rattiene il corso ’ delle cose mise questo nome di thioyo- 
poòv, che oggidì, avendolo contratto, dicono alo^pov. 

Er. E il xaXóv poi, il * bello *, che è mai? 

So. Questo è più difficile ad intendere (1). Eppure 
parla da sè; si è alterato solo per armonia e nella lun¬ 
ghezza dell’o. 

Er. O come? 

So. Pare che questo nome sia una designazione 
del pensiero. 

Er. In che senso? 

So. Orsù, quale credi tu che sia per ciascun ente 
la causa dell 5 f esser chiamato xXijiH)vai, in un certo 
modo? Non ciò che ha messo i nomi? 


(1) Nuovo accenno al proverbio: le cobo bello sono difficili. 
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Er. Senza dubbio. 

So. E questo sarebbe o il pensiero degli dei o il 
pensiero degli uomini, o d'entrambi insieme? 

Er. SI. 

So. Dunque, ciò che ha dato nome alle cose, ' ciò 
insomma, ‘ che le ha chiamate tò xaXéoav, e ‘ ciò che 
le chiama tò xaXoòv, sono la stessa cosa, cioè il 
pensiero? 

Er. Pare. • . 

So. Dunque, anche tutte le cose prodotte dalla 
mente e dal pensiero, queste sono le lodevoli; quelle 
che no, biasimevoli? 

Er. Certamente. 

So. Sicché ciò che è atto a sanare produce cose 
atte a sanare, e ciò che è atto a costruire cose atte 
a costruire? O come dici (1)? 

Er. Per me, dico proprio così. 
t ® che denomina tò xocXoòv, fa cose 
degne d'esser denominate cioè 4 belle ’, xalàl 
Er. Necessariamente. 

So. Ed è, come affermiamo, il pensiero? 

Er. Appunto. 

So. Giustamente dunque il xaXdv è la denomi¬ 
nazione propria dell'intelligenza, che produce cose sif¬ 
fatte che siamo lieti di chiamar belle. 

Er. Pare. 

So. E così, di quali altri nomi dello stesso 
genere ci rimane a dire? 

Er. Di quelli che pur si riferiscono al bene ed al 
bello, come aofiipépov, * conferente XuatxeXoòv, 4 utile 


t (1) n Bonghi nota che forse sarebbe stato preferibile tradurre Zaxpotóv 
sanativo * e xexxovixóv ‘ costruttivo se queste espressioni non gli fos¬ 
sero parse più conformi alia natura del linguaggio greco ohe al nostro. 

ragionamento platonico, egli dice, « il sanativo, il costruttivo, il bello 
son del pari considerate come cause; e cause, si perchè creano, si perchè 
.unno esse in sò ciò che creano; sicché nei due primi la terminazione txóv 
esprime un’attività immanente, e sono effetti loro lo cose risanate le 
cose costrutte, le cose belle, espresse le due prime cogli stessi aggettivi 
perchè si riproduce in esse la b tessa attività immanente, uno stato, anali 
sono gli effetti loro». H 
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à'féXtjiov, 1 vantaggioso itepSaXéov, 4 lucroso e i 
loro contrari. 

So. Ebbene, quanto a 4op,<pépov, ‘ conferente ’, lo tro¬ 
veresti da te, riflettendoci, dopo quello che s’è detto 
dianzi, perchè sembra in certo qual modo fratello 
della conoscenza. Poiché non significa altro che 1 ’ap.a 
«popi, il * simultaneo moto ’ dell’anima con le cose; 
ed è verosimile che le cose da ciò prodotte sieno chia¬ 
mate aop/pépovta e aupupopot, cioè, ripeto, * conferenti 
‘ confacenti appunto da questo loro aopwcepi<pépsa« 9 -ai, 
da questo loro ‘ muoversi in giro insieme \ KepSaXsov 
poi, ‘ lucroso è da xspSo?, * lucro ’; e xép 8 oc a sua 
volta manifesta ciò che vuol dire a chi gli renda un v 
in cambio del 8, giacché sotto altra forma denota il 
bene. Poiché infatti questo * si mescola xepàvvotat, 
a tutte le cose eompenetrandole, < il legislatore > gli 
pose un nome che denota principalmente questo suo 
potere. Senonchè, introdottovi un 8 in luogo del v, 

10 pronunciò xspSo?. 

Et. E XuaixeXoòv, * utile che vorrebbe dire 1 ! 

So. È naturale, Ermógene, che XoatreXoòv, ‘ utile % 
non sia già da intendere come l’usa il bottegaio, quando 
rilascia la quietanza della spesa; bensì che il bene, 
essendo ciò che v’ha di più veloce nell’essere, non 
lascia che le cose si fermino, nè che il moto sì arresti 
e cessi per aver conseguito il -céXoc, il * termine’ del 
muoversi ; ma perchè ne lo Xòsi, ne lo ‘ scioglie ’ 
sempre, allorché un termine qualsiasi cominci a prò.- 
durvisi, e lo rende incessante ed immortale; per questo 
motivo come un augurio, mi pare, egli, il legislatore, 

11 bene lo disse XootirsXoòv, * utile perchè, insomma, 
Aòst tò téXo<;, 1 scioglie il termine ’ del moto, lo deno¬ 
minò, credo, X.uoitsX.ouv. ’&fpéXqiov, invece, ‘ vantag¬ 
gioso *, è nome forestiero; e ad esso Omero accenna 
più volte, però col verbo o<péXXstv, che è designazione 
del * crescere ’ e * vantaggiarsi ’ ( 1 ). 


(1) Leggo tcXéov itotstv in luogo di Jtoulv che non pare dia Benso. 
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XXXI. — Er. E i nomi contrari a questi come ce li 
spiegheremo? 

So. Tutti quelli, che ne sono la negazione, pare 
a me che non occorra spiegarli. 

Er. E quali sono? 

So. * Aoó|xcpopov, ‘ non conferente àvoxpeXéc, e non 
vantaggioso àXivjiTsXéc, ‘ non utile % dbtspSéc, e non 
lucroso 

Er. È vero. 

So. Ma fftaftepóv, 4 nocivo e C^JuwSec, * dan¬ 
noso sì. 

Er. Appunto. 

So. Quanto a pXapspóv, esso vuol dire |3Xdbm>v 
tòv f/oòv, che nuoce al flusso ’ delle cose, e [3Xà<rrov 
a sua volta significa (3ooXóp,svov aTctetv, * che vuole 
annodare dacché axxBiv * annodare * e Sstv, ‘ legare 
sono lo stesso: e questo è ciò che < il legislatore > 
in ogni caso biasima. Tò (2ouXó[isvov Sxtsiv poòv 
‘ ^ uelio % ci °è, ‘ che vuole arrestare il flusso nella 
forma più giusta dovrebb'essere fìouXajrTepoòv; ma, rab¬ 
bellito, secondo me, s’è detto pXafìspóy. 

Er. I nomi, Socrate, t’escono variamente modu¬ 
lati dalla bocca, e m’è parso di sentire come il suono 
del flauto nel preludio al nomos d’Atena (1), quando 
hai pronunciato il vocabolo pooXflwrcepoòv. 4-18 

So. Il merito non è mio, Ermógene, ma di quelli 
che posero i nomi. 

Er. È vero. Ma C^jiuùSe?, poi, * dannoso * come 
si può spiegare? 

So. Come si può spiegare C^p.:wSs<;? Osserva, Er¬ 
mógene, come io dica la verità, dicendo che con rag¬ 
giunger lettere o levarne, gli nomini alterano grande¬ 
mente il Significato de’ vocaboli, talché, anche 
modificandoli appena, fanno sì che talvolta dicano 
addirittura il contrario, come ad esempio per tò Séov, 
il necessario , ‘ il dovere \ A questo pensiero, che 


(1) Il nomos era una composizione musicale, in origino di carattere 
solenne e religioso o destinata a celebrare soprattutto ie imprese d'Apollo. 











avevo già in mente, sono stato dianzi richiamato da. 
ciò che ero per dirti: che questa nostra lingua moderna, 
senza dubbio bella, ha pur volto in senso contrario 
il significato di Séov e di Ctyp-MòSsc, facendone scompa¬ 
rire il concetto, mentre l’antica manifesta ciò che 
cosi l’uno come l’altro nome vuol dire. 

Er. A che accenni? 

So. Ecco: tu sai che i nostri antichi facevano un 
uso assai largo dell’t e del 8, massime le donne, che 
più di tutti serbano l’antica parlata. I moderni invece 
mutano l’t in s ovvero in ìj, e il 8 in C> come suoni più 
magnifici. 

Er. Ma come? 

So. Per esempio, i più antichi il ‘ giorno lo dice¬ 
vano chi ipipa, e chi poi épipa, mentre i moderni dicono 
f/pipa (1). 

Er. Cosi è. 

So. Ebbene, sai tu che soltanto quella forma 
arcaica del nome, manifesta il pensiero di chi lo pose? 
Difatti, perciò che agli uomini lieti e * desideranti 
t[is£povts$, dalla tenebra spuntò la luce, per questo 
essi il * giorno ’ lo chiamarono ipipa. 

Er. È chiaro. 

So. Ora invece, travestito alla tragica, non puoi 
nemmeno indovinare che cosa importi yjpépa. Tut¬ 
tavia alcuni pensano che, poiché il giorno rende * man¬ 
sueti ’, ?jpepa, gli esseri, per questo fu detto ^pipa. 

Er. Mi pare. 

So. E anche di C« 7 Óv, * giogo sai che gli antichi 
lo chiamavano Soofóv, ‘ doppio tiro ’? 

Er. Sicuro. 

So. Ora, il vocabolo Cofóv non significa nulla, 
mentre in Boofòv, derivante da 8óo, * due e ày 
‘ tiro ’, si vede chiara la ragione per cui gli fu posto 
un tal nome. Oggidì però il Sooyóv s’è alterato in 
Co'fóv; e così è avvenuto di tante altre voci. 


(1) Di questo luogo si occupò U D’Ovidio io una memoria intito¬ 
lata: Di un luogo di Platone addotto a prova dell’an¬ 
tichità dell’itacÌBmo* e inserita nelle Memorie della 
B. Accademia di scienze morali e politiche di Napoli (1890). 
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Er. Pare. 

So. Dunque, allo stesso modo, il Séov, profferito 
così, a prima vista ha un significato contrario a tutte 
quelle parole che accennano a bene, giacché il Séov, 
pure essendo idea di bene, par che sia Seop.ó<;, 'le¬ 
game ’ e impedimento di moto, quasi fratello di (3Xa- 
pepóv, ‘ nocivo \ 

Er, È vero, Socrate; pare proprio così. 

So. Non però, se si usi il nome antico, che è pro¬ 
babile sia molto meglio appropriato che non quello 
d’ora, anzi s’accorderà perfettamente coi nomi di 
prima indicanti il bene, quando in cambio dell* e tu 
gli renda l’t, come in antico, giacché così significa 
Sù'óv, ‘ ciò che va attraverso ma non Séov, ‘ ciò 
che lega significa insomma il bene, che è ciò che il 
legislatore loda. E a questo modo chi poneva i nomi 
non contradiee a se stesso; ma Séov e àpéXqtov e Xoci- 
xsXoòv e xep&xXéov e à*f&&6v e oop^pépov ed sosiopov 
appaiono la stessa cosa, la quale con nomi differenti 
significa che quello, che ordina il tutto e va dapper¬ 
tutto, è oggetto di lode; quello invece che rattiene e 
lega, di biasimo. E del pari anche Cvjiu&Set;, ‘ dan¬ 
noso ’, se conforme all’antica lingua tu gli renda il S 
in cambio dello £, ti parrà che il nome S^fiuàSec gli 
fosse stato messo ad indicare tò Soòv tò tóv, * ciò che 
lega quello che va \ 

XXXII. — Er. B che cosa voglion dire t^Sovy), * piacere ’, 
Xóxtj, ’ dolore, èrctd-qpia, ‘ desiderio ’, e altrettali nomi, 
Socrate? 

So. Non mi paiono gran che difficili, Ermógene. In 
effetti quanto a YjSovyj, ‘ piacere è probabile che 
l’azione la quale tende ail’ÒvTQot?, al ‘ giovamento 
abbia avuto questo nome, con l’inserzione, beninteso, 
del S per cui rjovy) è divenuto YjSovq. E Xóht], * dolore 
è credibile che abbia avuto nome dalla SiàXoate, dal 
‘ dissolvimento che il corpo soffre in quella sua * pas¬ 
sione in quel suo 7rà0Oi;. ’Avta poi, * angoscia è 
ciò che è impedimento dell’ ìévai, dell’ ‘ andare ’ avanti; 
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® ff]St*>v, tristezza sembra a me Qualcosa d’eso¬ 
tico, che prese nome dall aXYeivóv, dal ‘ doloroso \ 
O&òvq, ‘ sofferenza ‘ doglia si direbbe così chia¬ 
mata dall* evSoatc, dalla ‘ penetrazione ’ del dolore, 
ìfel nome «-/^TjStóv, £ rincrescimento ’ < da ày&o<;, 
‘ peso ’>, non si può non veder raffigurata la gravità 
del moto. Xapà, ‘ gioia pare fosse stata detta così 
dada Stàxoaic, dalla ‘ diffusione ’ e facilità d’espan¬ 
dersi deda por), del ‘flusso’ dell’anima. Tép<j* c , ‘di¬ 
letto , è dal TEpTcvov, dal ‘ dilettevole e il lepxvóv ebbe 
un tal nome dal ‘ serpeggiamento dall’ sp<|j[.£ attra¬ 
verso l’anima, serpeggiamento rassomigliato ad una 
ftvon) o ‘ soffio sicché giustamente il nome doveva 
essere Spsrvoev, che per effetto del tempo s’è trasfor¬ 
mato in tep^vdv. Di sò^pooòvìrj, ‘letizia’, non c’è 
punto bisogno che se ne spieghi 0 perchè; ognnno 
infatti deve riconoscere aver preso questo nome — 
che propriamente sarà stato eòtpspGoóvT) — dall’su 
oop^épsodai, dal ‘ ben moversi insieme ’ dell’anima con 
le cose. Nè èmflejjia, ‘ desiderio ’, è difficile ad inten¬ 
dere, poiché è chiaro che fu così chiamata la facoltà 
èrci tòv &»p.óv toòoot, vale a dire la facoltà ‘ che 
assale l’anima come ‘ animo dev’essere stato 

denominato dalla -Sooic, dal ‘ fervore ’ e sobbollimento 
dell’anima, "ljnspos, ‘ desiderio amoroso ’ o ‘ brama 
prese invece nome da quel poòs o * flusso ’ che soprat¬ 
tutto trascina ramina; e perchè téjisvoc jkt xaì è^ié- 
p-evo?, ‘ impetuoso fluisce e bramoso ’ delle cose, e 
420 così trasporta violentemente l’anima attratta dal- 
l’eoic TTjc poTjc, cioè dal ‘ desiderio del moto da tutto 
questo suo potere appunto fu chiamato ijjispo?. Ilóflo?, 
a sua volta, che vale aneli’esso ‘ desiderio ’ o ‘ brama 
non è di qualcosa presente, ma di alcunché aUoffi 
Sv xal àjcóv, ‘ altrove essente e lontano donde 
ha tratto nome di iróS-oc quel moto dell’anima il quale, 
allorché sia presente l’oggetto bramato, si dice qjtspo?; 
ma quando non sia, questo medesimo sentimento è 
chiamato ttóIìoc. Kpwc poi è * amore ’ che stopel e^toO-ev, 

‘ fluisce dentro dal di fuori ’ neiranima; e perchè 
questo flusso non è proprio di chi l’ha, ma introdotto- 
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visi attraverso gli occhi, perciò dall’sapsìv, ‘ fluir 
dentro in antico fn detto èùpoc — usavano allora 
1 o in cambio dell ’ w —- e si dice oggidì èptac per la 
sostituzione dell cù all’o... Ma Quali nomi, a parer tuo, 
dobbiamo ancora esaminare? 

Er. Che ti pare di 5ó£a, ‘ opinione \ e d’altre voci 
simili? 

So. Àó£a, * opinione fu così denominata o dalla 
Sfolte, dall* ‘ inseguimento in cui l’anima procede 
inseguendo il sapere come stieno le cose, o dal lancio 
del tó£ov, dell* £ arco parrebbe anzi più da questo 
che da quello; con esso almeno consuona o’ójcnc, ‘con¬ 
gettura ’, che accenna, pare, alTowic, all’ ‘ andata 
al moto dell’ an i m a verso ogni cosa, per conoscere 
quale ciascuna sia; come del pari fìooXVj, ‘ volontà 
richiama poXvj, 1 lancio , e (3o6Xea&ai, ‘ volere equi¬ 
vale ad kftea&at, ‘ desiderare e così anche (tooXe&so&u* 
deliberare . Tutti questi nomi, che fanno seguito a 
Só£a, paiono immagini di (3qXt), ‘ lancio mentre, al 
contrario, TàpouXla, ‘il difetto di volontà e di con¬ 
siglio sembra essere àtir/ta, * infortunio anzi pro¬ 
priamente ‘ difetto di successo ’, come d’uno che non 
spaXev, non ‘ colpì ’, nò sto^ev, ‘ colse 5 quello a cui 
mirava e che desiderava e di cui si consigliava e si 
struggeva. 

Er . Di queste voci, Socrate, mi pare che tu ti 
sbrighi più alla lesta. 

So. Gli è che corro verso ìa fine. Voglio però venir 
prima a capo d’ àv£ 7 X 7 j, ‘ necessità ’, che va di con¬ 
serva co precedenti; e di sxoòaLoy, ossia * volontario \ 
L’èxoóctov dunque può esprimere col suo nome tò etxov, 

‘ ciò che cede ’, e non è riluttante, ma, come dico, 
Etxov tei tóvit, c cedente a ciò che va’; sicché indiche¬ 
rebbe ciò che avviene secondo il volere. Xi*dva*pwttov, 
il £ necessario invece, e riluttante, contrastando al 
volere, sarebbe qualcosa d’assai prossimo all’errore e 
all’ignoranza; ed è assomigliato ad un camminare at¬ 
traverso gli a^xr], le ‘ valli selvose perciò che queste, 
difficili e aspre e impervie, rattengono dall’andare in¬ 
nanzi. E di qui forse fu detto otvaYXatov, dalla, gomi- 
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glianza al camminare attraverso una di codeste valli... 
Ma su, finché la forza, ci assiste, profittiamone. E tu 
pure non smettere, ma interroga. 

*cm Certo, ti domanderò de’ nomi più impor¬ 

tanti e più belli di tutti: dell’àXq&eta, * verità dello 
tpsòSoc, ■* menzogna dell’òv, * ente \ e di questa mede¬ 
sima parola 1 nome ovovia, di cui stiamo ragionando, 
perchè mai sia stato detto così. 

So. Di’ su: paiso^at non vuol dire per te qualche 
cosa? 

Er. Sì, il * cercare 

So. Ebbene, codesto Òvopa m’ha l’aria d’un voca- 
bolo contratto da una proposizione, la quale esprìma 
che ovojra è ov oh |xàojj,a èauv, cioè ‘ ente di cui si fa 
ricerca \ E puoi intenderlo meglio in ciò che diciamo 
1 òvopaoTÓv, il 1 nominato perchè in questa parola 
la traccia, lasciatavi da póiojj.a, risulta auche più evi¬ 
dente (.1). L’aXyjS-eta poi, la £ verità è pure un nome 
somigliante agli altri [nell’essere una locuzione con¬ 
tratta], poiché pare che con questo vocabolo àXìj&eta 
sia indicato il divino moto dell’essere come un’^Xy] &sla, 
come una ‘ agitazione divina Lo <J>sò8oc, la ‘ men¬ 
zogna’, è il contrario del moto, perchè daccapo si 
torna a vituperare ciò che è rattenuto e costretto a 
starsene fermo, ed è assomigliato a’ * dormienti a’ 
%a#£ÒSovT£c; senonchè lo che vi s’è appiccicato come 
iniziale, nasconde il significato del nome. Quanto ad 
ov, ‘ ente ’, e oòafo, * essenza s’accordano col con¬ 
cetto di verità quando riprendano Vi perduto. Giacché 
Ftfv, significa Flóv, * quello che va ’, e a sua volta Foòx 
ov, il 1 non ente l’oox tóv — come anche alcuni lo 
dicono (2) — 1 ciò che viceversa, * non va ’. 

Er. Codesti nomi, Socrate, tu li hai, mi pare, ami¬ 


ti) Ho tradotto liberamente questo periodo per mettere In maggioro 
evidenza l’etimologia socratica. 

(2) Il Buttmarm sospetta che il volgo usasse oOxióv per oòx Sv nel 
senso di * niente \ Il Bonghi invece pensa ohe fossero gli Eraclitei, i quali 
considerando l'essere come sempre in moto, dicessero addirittura oùx lèv 
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lizzati con molta bravura. Però, se uno ti chiedesse: 

« Questo lóv, ‘ che va e péov, ‘ che fluisce e SoGv, 

‘ che lega che giustezza hanno questi nomi... ». 

So. Che cosa gli risponderemmo, vuoi dire? Non 
è così? 

Er. Precisamente. 

Ebbene, una risposta ce la siamo già preparata 
poc'anzi così da darci l’aria nel rispondere di dire pur 
qualche cosa. 

Er. E qual è codesta risposta? 

$o. Affermare che ciò che non conosciamo è al¬ 
cunché di barbarico. E può darsi che qualcuno di co- 
desti^ vocaboli sia in realtà tale, come può darsi che 
per 1 antichità i primi tra’ nomi sieno imperscrutabili' 
giacché, per essere stati i nomi voltati e rivoltati in 
ogni senso, nessuna meraviglia se la vecchia voce non 
differisce oramai più in nulla da quella oggidì ado¬ 
perata da’ barbari. 

Er. Non è assurdo quello che dici. 

So. Dico dunque cose verosimili. Però questa non 
mi sembra una gara da ammetter pretesti, bensì da 
porciai d’impegno per vederci chiaro. Riflettiamo un 
po : se uno ci domanderà sempre da quali parole sia 
derivato un nome, e di nuovo poi vorrà sapere da quali 
altre siano derivate quelle, e non cesserà mai dafl’msi 
stere; non è giuocoforza che a un certo momento chi 
risponde finisca per non poterne più? 

Er. A me così pare. 

òo. Orbene, quand’è che colui il quale si rifiuta 422 
di rispondere perchè non ne può più, avrebbe ragione 
di smettere? Non forse quando giunga a que’ nomi 
che sono come elementi degli altri, sieno nomi o sieno 
proposizioni? Giacché, credo, non è più giusto che 
questi, quando sieno elementi, ci si rivelino composti 
da altri nomi. Per esempio, poco fa dicevamo che 


per O’Jx Sv, u che per verità mi par poco probabile. Non potrebbe piuttosto 

intendersi che Socrate giochi qui BuU’ambiguità della pronunzia o5xl 5v 

r fonna louica P er l'attico tìfixl — dove l’I non serve che a rafforzare 
hi negazione? 
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rapx&óv, il ‘ bene o il ‘ buono % consta dell ’ à'faotóv, 

‘ ammirabile * e del fi-oóv, * veloce e del 0-oóv forse po¬ 
tremmo dire che sia composto da altre parole, e queste 
ancora da altre. Ma quando ci avvenga di porre la 
mano su un nome che non sia un composto di altri, 
possiamo a buon diritto asserire d’essere in possesso 
d’un elemento e di non dover più risalire da questo 
ad altri vocaboli. 

Er. Mi pare che tu dica benissimo. 

So. Ebbene, anche ora, i nomi di cui mi domandi 
son essi per caso elementi, e dobbiamo noi indagare 
in qualche altro modo in che consista la loro giustezza? 

E ’r. Ì3 probabile. 

So. Sì, è probabile, Ermógene, perchè tutti forse 
i nomi esaminati fin qui risalgono a questi. Ma se è 
così, come a me pare che sia, su, Ermógene, esamina 
insieme con me, ch’io non farnetichi dicendo quale 
debba essere la giustezza de’ primi nomi. 

Er. Parla dunque, perchè nella misura delle mie 
forze io possa fare un tale esame insieme con te. 

XXXIV. — So. Ora, che la giustezza d’ogni nome, del 
primo come dell’ultimo, sia ima sola, e che nell’esser 
nome nessuno di loro differisca, è cosa nella quale 
anche tu, credo, sarai d’accordo con me. 

Er. Pienamente. 

So. Ma la giustezza di quei nomi, che or ora ap¬ 
punto abbiamo disaminati, voleva esser tale da chia¬ 
rire quale è mai ciascuno degli enti. 

Er. Come no? 

So. E questa condizione devono adempierla così 
i primi nomi come gli ultimi, se è vero che son nomi. 

Er. Senza dubbio. 

So. Ma, come s’è visto, i più recenti potevano 
riuscirvi solo mediante i più antichi. 

Er. È chiaro. 

So. Sta bene. Però i primi nomi, da cui ancora non I 
ne dipendono altri, in che modo riusciranno, il più 
ed il meglio, se nomi devono pur essere, a renderci 
manifeste le cose? Rispondi a questa domanda: se 
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non avessimo nè voce nè lingua e volessimo a vicenda 
manifestarci le cose, non cercheremmo, come ora i 
muti, di significarle con le mani, con la testa e con 
le altre membra del corpo? 

Er. E come si potrebbe diversamente, Socrate? 

So. Se, poniamo, volessimo indicare Tin su e il 423 
leggiero, leveremmo, credo, le mani verso il cielo, 
cercando d’imitare la natura medesima dell’oggetto; 
e se, al contrario, l’in giù e il grave, le abbasseremmo 
verso la terra. E se volessimo indicare o un cavallo 
neiratto di correre o un altro animale qualsiasi, sai 
bene che cercheremmo di raffigurarli il meglio possi¬ 
bile col nostro corpo e co’ nostri gesti. 

Er. Mi pare che debba esser proprio come dici. 

So. Giacché io credo che soltanto cosi sarebbe pos¬ 
sibile indicare im oggetto: quando, eom’è naturale, 
il coipo riuscisse ad imitare quello che si voleva indi¬ 
care. 

Er. Sh 

So. Ora, poiché vogliamo indicare un qualsiasi 
oggetto e con la voce e con la lingua e con la bocca, 
non ci verrà fatto d’indiearlo con questi organi solo 
quando per mezzo di essi ci venga fatto d’imi tarlo? 

Er. Necessariamente, mi pare. 

So. Nome dunque, si direbbe, è imitazione con la 
voce della cosa che si vuole imitare: e colui denomina 
che imita con la voce quello ch'egli si proponga 
d’imitare. 

Er. A me così sembra. 

So. Ma a me, per Zeus, non mi sembra ancora 
che si dica bene, amico mio. 

Er. E perchè? 

So. Perchè, in tal caso, di quelli che rifanno il 
verso delle pecore, de’ galli e degli altri animali, sa¬ 
remmo obbligati a convenire che danno il nome a 
quelli di cui contraffanno la voce. 

Er. È vero. 

So. E ti par dunque che si dica bene? 

Er. A me no. Ma allora, Socrate, che imitazione - - 
sarebbe il nome? 
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So. Prima di tutto, come pare a me, non quando 
imitiamo le cose così come le imitiamo con la musica, 
sebbene anche in questo caso noi le imitiamo con la 
voce; e poi non quando imitiamo quelle cose che imita 
anche la musica, noi, a parer mio, le denominiamo. 
Voglio dir questo: hanno gli oggetti ciascuno suono 
e figura, e molti anche colore? 

Er. Mun dubbio. 

So. Sicché pare che non quando uno imiti codeste 
cose, e neppure in codeste imitazioni, abbia luogo 
l’arte del nominare; chè siffatte arti sono o la musica 
o la pittura. Non credi? 

Er, Sì. 

So. E che poi? Non pare a te che ciascun oggetto 
abbia Tina sua essenza, come ha e colore e quelle altre 
proprietà a cui accennavamo? Anzi , in primo luogo, il 
colore stesso e la voce non hanno ciascuno un’essenza, 
non meno di tutte quante le altre cose che meritano 
quest’ appellazion e dell’essere ? 

Er. A me così pare. 

So. Ebbene, se uno di ogni cosa potesse imitare 
proprio questo: l’essenza, per via di lettere e di sillabe, 
non esprimerebbe forse ciò che ciascuna cosa è? O no? 

Er. Sicuro. 

*8o- E che nome daresti a chi potesse far ciò, 
come quei primi li hai chiamati Tubo musicista e 
l’altro pittore? Che nome daresti a costui? 

Er. Ecco, Socrate, mi par che questo sia ciò che 
si cerca da un pezzo: l’uomo atto ad attribuire i nomi. 

EJOCV, — So. E però, se questo è vero, io penso che 
senz’altro s’abbia da esaminare riguardo a’ nomi di 
cui mi chiedevi, riguardo, cioè, a po^ f *flusso e 
ìévac, ‘ andare e ansate, * abito ’ o ‘ rattenimento se 
l’autore di essi coglie con le lettere e con le sillabe 
Tesser loro in guisa- da imitarne l’essenza, o no? 

Er. Certamente. 

So. Orsù, vediamo se de’ primi nomi non ci sieno 
che questi soltanto, o anche molti altri. 

Er. Per me penso che ce ne sieno anche altri. 
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So. Ed è infatti probabile. Ma quale può essere il 
modo di distinguere i mezzi con cui dii imi ta comincia 
ad imitare! Poiché l’imitazione dell’essenza accade 
che si faccia con sillabe e con lettere, la via più diritta 
non è forse di distinguer dapprima gli elementi, come 
quelli che prendono a studiare i ritmi sogliono dap¬ 
prima distinguere il valore degli elementi e, dopo, 
quello de’ nessi; o con questa preparazione procedono 
allo studio dei ritmi, non prima? 

Et. Sì. 

So. E non dobbiamo dunque anche noi allo stesso 
modo dapprima distinguere nelle lettere le vocali, poi, 
tra le altre, secondo le specie, le consonanti e le mute 
da una parte — così difatti le chiamano i competenti — 
e dall’altra quelle che non sono vocali, ma non sono 
neanche mute? e ancora tra le stesse vocali quante 
hanno specie diverse l’una dall’altra? E dopo aver 
distinto gli elementi, distinguer bene daccapo tutte le 
cose alle quali conviene dar un nome, se ce n’è di 
quelle a cui, come gli elementi, si riferiscano tutte, 
dalle quali sia possibile e vederle in se stesse e se in 
esse ci sieno specie così appunto come negli elementi; 
e dopo d’averle bene esaminate a fondo tutte, saper 
applicare ciascun elemento o lettera secondo la somi¬ 
glianza, sia che si debba riferirne imo solo ad un solo 
oggetto, o molti mescolati insieme [ad uno solo], come 
i pittori, quando vogliono ritrarre, talvolta sogliono 
adoperare il solo color porpora, talvolta un altro qua¬ 
lunque, e c’è casi in cui ne mescolano insieme parecchi, 
come allorché vogliano imitare il colorito della carne 
umana o qualcos’altro dello stesso genere, secondo che, 
ritengo, questa o quella immagine richieda questo o quel 
colore; © così anche noi applicheremo gli elementi agli 
oggetti, un solo ad un solo, dove paia che così convenga, 
e molti insieme, formando quelle che chiamano sillabe, 
e aggruppando a lor volta più sillabe, donde constano 425 
e i nomi e i verbi; e daccapo da’ nomi e da’ verbi 
costruiremo senz’altro qualcosa di grande, di bello e 
d’intero, siccome lì la figura con l’arte pittorica, qui 
la proposizione con l’arte del denominare o del dire 














o comunque si voglia dii amare. O piuttosto non già 
noi; ma io mi son lasciato trascinare nel discorrere. 
Giacché furono gli antichi quelli che composero i nomi 
così come sono composti; quanto a noi, se sapremo 
esaminarli tutti a regola d’arte, fatte codeste distin¬ 
zioni, dovremo considerare se tanto i primi nomi quanto 
i posteriori si trovino posti a modo, o no. E bada, 
caro Ermógene, che il connettere diversamente < gli ele¬ 
menti della voce con quelli delle cose > non sia un 
procedere sbagliato e non per via buona. 

Er. Forse, per Zeus, hai ragione, Socrate. 

XXXVI. — So. Oh! che, dunque? Confidi tu in te stesso 
di poterli distinguere a codesto modo? Io no, davvero. 

Er. Ma io sono lontanissimo dall’avere questa 
fiducia. 

So. Dunque ci rimmzieremo, o vuoi che così come 
l>ossiamo, anche se non in grado di vederci che ben 
poco addentro, ci mettiamo a tentarne l’esame, pre¬ 
messa, come poco fa a proposito degli dei, la di¬ 
chiarazione che noi, pur non sapendo nulla del vero, 
cercavamo di congetturare le opinioni degli uomini 
intorno ad essi; e così, anche ora, si vada avanti dopo 
d’aver dichiarato a noi stessi che se in qualche modo 
o altri o noi medesimi dovessimo distinguerli, così 
dovremmo distinguerli, ma che per ora dobbiamo con¬ 
tentarci di trattarne il meglio che si può, come si suol 
dire? Approvi, o no? 

Er. Per me, approvo col maggior calore. 

So. Ridicole, io penso, Ermógene, ci parranno le 
coso, quando le avremo dinanzi agli occhi imitate con 
lettere e sillabe. Pure è necessario. Difatti non abbiamo 
nulla di meglio a cui riferirci circa la verità de’ primi 
nomi, a meno che tu, come i tragici quando non tro¬ 
vano una via d’uscita ricorrono alle macchine facendo 
apparire gli dei; tu non voglia che anche noi ci si 
cavi d’impaccio così, affermandq _che i primi nomi H 
posero gli _ _deL . e perciò stanno bene. E sarà questa 
dunque per noi pure la migliore delle soluzioni? o 
quell’altra: che li abbiamo appresi da taluni barbari, 
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e i barbari sono più. vecchi di noi? o che, data Tanti- 
clùtà loro, è impossibile sottoporli a disamina, com’è 426 
anche delle voci barbariche 4 ? Chè tutti questi sareb¬ 
bero de 5 sotterfugi, e molto abili, per chi non voglia 
render ragione de* primi nomi come s’attaglino bene. 
Eppure, chi in q ualche mo do non intende l a gius tezza 
'dè’ ^prmu laoniij noia può iptendere quella de"* piu re¬ 
centiche per necessità traggono luce dà quélli che nes¬ 
suno intènde. 'Anzi tr evidente che ehi afferma di posse- 
dere codesta arte debba mostrare d’averla soprattutto e 
chiarissima dei primi nomi, o persuadersi che su’ più re¬ 
centi non dirà che chiacchiere. O a te pare altrimenti? 

Er, Oh! non altrimenti, Socrate. 

So, Orbene, il mio sentimento sui primi nomi mi 
pare addirittura impertinente e ridicolo. Comunque, 
te lo comunicherò, se può farti piacere. E tu, se hai 
di meglio dondechessia, ingegnati di comunicarlo a 
me pure. 

Er, Lo farò. Coraggio, parla! 

XXXVII. — So, Innanzi tutto, a me almeno, pare che 
il p sia come strumento di tutto il 4 moto di quella 
xfvrjaic, cioè, della quale non abbiamo ancora spiegato 
per qual ragione abbia questo nome; ma è chiaro che 
vuol essere eaie, 4 moto ’ verso qualche cosa o ‘ desiderio 
tenuto conto che anticamente non usavamo Ttj, ma Ts. 

E principio di xtvrjatc è da xUiv, voce forestiera che 
significa * andare ’; cosicché, se imo volesse trovarne 
l’antico nome, rispondente alla nostra parlata, dovrebbe 
chiamarla < non vivrai,?, ma > loie. Ora invece, per 
via di quel vocabolo forestiero xtsiv, della sostituzione 
dell’ della inserzione del v, s’è chiamata xlvtjoic, 
mentre si sarebbe dovuta chiamare xiètVTjot? [o etcì?]. La 
ciào iq poi, la ‘ sosta vuoi esser negazione dell’an¬ 
dare < e avrebbe dovuto suonare «eoic >, ma per 
illeggiadrirla di più s’è detta araste;- La lettera p 
dunque, come dico, a chi poneva i nomi parve 
fosse un belTistrumento del moto, quanto a render 
Timmagine della <popà, del ‘portare o esser portato’; 
certo e’ l'usa in più casi a questo scopo, E prima di 
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tutto nello stesso psìv, ‘fluire’, e in óoù, ‘fiosso’, egli 
con questa lettera imita la f e poi nel nome 

Tpó|K,,, tremore ’, e poi nel tpéjptv, ‘ correre ’, e ancora, 

per esempio, nelle parole seguenti: xpoóév, ‘battere’. 

infran p re ;> è P'-'™‘ v ’ ‘fendere’, »pó«e..v, 
tnlaTe f xspfiattCetv, sminuzzare pmfàlv, ‘far girare’, 

me Z T f w,r e8t ; e f u r to 10 ra «s™ w,nL ve 

mezso del p. Egh intatti, s’io non erro, vedeva ehe 
nel pronunciare questa lettera la lingua sta ferma il 
meno possibile e vibra il più che può; e però mi pare 
^ avesse usata a ciò; laddove si valse dell’t, ad indicare 

&fsv -T ,' C è . f 0UÌ,e e ®eglio d’ogni altra cosa 
? ’ pilò t anda 5 c dappertntto. Per taU ragioni l’ìévm, 

*.“*?*> 6 l ié0#a ’-’ f’ * affrettarsi ’, lo imita per 
mezzo dell t; come per mezzo del del fi», del a e dello e 
dacché queste lettere sono spiranti, ha ne. denominare 

lo rii 0 t fl tt f 1 Ie ,'5 0S ® s ® atte . q»Hi lo <KpS il * freddo ’, 

L'! Ua Uaque * scuotimento ’. E 

. T, ta ° l6 . °' he im P Uca 8 <>®o o flato, in tal caso 
piessochè dappertutto l’inventore de’ nomi impicca 

queste lettere. D’altronde il potere che al 8 e al r 

vicne dalla pressione e dall’appoggio della lingua pare 

eh egh lo stimasse utile ad imitare il Ssonóc il ‘ ] e - 

’ ai • ° tdol , e ' ! a ‘ sosta ’• E avvistosi’ che la 
bih,ua Aratosi, scivola , soprattutto nel X, per 

hTè w T- 116 M- Ne 'T di questa lettera nel denominare 
" il , X -“> ll8C0 ( » e questo stesso ÒXratostv, ‘ sei- 
volate, eli Xwcapov, 1’‘ oleoso’, il xoXXùSse, il ‘glu- 

btl,’, 6 .!"*! le altre cose simiU. E poiché, mentre 
' ngua scivola, il potere del y la rattiene, imitò in 
questo modo il yUa/pev, i] ‘ vischioso ’, il yXmtó, q 
dolce , e il yXoioiSse, 1’ * attaccaticcio E nel v sen¬ 
api 1 ® 1 interiorità del suono, ne profittò per dar nome 
all svSov, internamente ’, e all’svròe, ‘ dentro ’, come 
a raffigurare con le lettere le cose. E d’altronde assegnò 

111 , ‘" 7 ’ a | ‘grande’, e l’q al p.p.o S , aUa ‘lun¬ 

ghezza , perchè sono lettere magniloque. E avendo 
bisogno d un segno per indicare il ‘ tondo ’, U yaymXov 
prese 1 o, e lo mescolò largamente a questo vocabolo! 
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E cogl sembra ch’egli, il legislatore, proceda con gli 
altri, creando per via di lettere e di sillabe un segno 
ed un nome per ciascun oggetto, e da questi con essi 
stessi componga i rimanenti, imitando. Questa, Ermó- 
gene, pare a me voglia essere la giustezza de’ nomi... 
purché Cratilo qui non dica diversamente. 

I XXXVIII. — Er. Appunto, Socrate, come da principio 
dicevo, Cratilo spesso mi mette in grave imbarazzo 
con l’asserire che c’è, si, una giustezza de’ nomi, ma 
non dice punto chiaro quale sia, sicché io non riesco 
a intendere se apposta o suo malgrado egli ne parli 
ogni volta con cosi poca chiarezza. Ebbene, Cràtilo, 
dimmi ora in presenza di Socrate, se approvi quel che 
dice Socrate de’ nomi, o hai da opporre qualcosa di 
meglio; e se l’hai, dillo, affinchè o tu impari da Socrate 
o c’insegni a tutti e due noi. 

Crd. Oh che! Ermógene? E credi che tu sia facile 
imparare e insegnare alla lesta una cosa qualunque, 
non che questa di tanto peso da sembrar gravissima 
tra le più gravi? 

Er. Per Zeus, ma io non lo penso davvero. Però 428 
ritengo giusto il detto d’Esiodo: che anche il metter 
poco su p o c o (1) è un guadagno. Se quindi puoi 
fare anche un po’ di più, non perderti d’animo, ma rendi 
questo servigio e a Socrate qui — cliè ne hai il dovere 
— e a me. 


So. Certamente, Crùtilo, io stesso non mi ostinerei 
punto in nessuna delle cose che ho dette; ma come a 
me pareva, le ho indagate insieme con Ermògene; 
sicché in vista di ciò fatti animo e di’ se hai qualcosa 
di meglio, ch’io son qui per accoglierlo. Nè, se tu hai 
di meglio, io me ne maraviglierei. Giacché penso che 
queste cose tu debba averle e studiate da te e impa¬ 
rate da altri. Ove dunque tu ci dica alcunché di più 
bello, prendi nota anche di me come d’uno de’ tuoi 
discepoli sulla giustezza de’ nomi. 



(1) OEr. Opp. et Dics v. 361. 

















— 90 — 




il|f 

Ora. Ma senza dubbio,. Socrate, come tu dici, son 
cose su cui ho meditato, e ben ti prenderei per disce¬ 
polo. Pure temo non sia proprio il contrario; chè mi 
viene ora, non so come, in mente di dire a te le 
parole d'Achille, quelle che egli nelle ‘Preghiere’ 
rivolge ad Aiace. E’ dice: 

Rettor di popoli, Aiace Telanionio, prole divina, 
ben hai saputo in tutto secondo il mio cuore parlarmi (1); 

ed a me pare, Socrate, che tu Vaticini proprio secondo 
il mio cuore, sia che t’abbia ispirato Eutifrone, sia 
anche che qualche altra Musa s’annidi in te da un 
pezzo senza che tn te ne sia avvisto. 

So. Mio buon Cràtilo, io stesso da un pezzo mi 
sorprendo della mia sapienza e ne diffido. Anche a 
me dunque par necessario un nuovo esame per vedere 
che cosa mai sto dicendo. Difatti l’ingannarsi da se 
medesimo è il peggio che possa capitarci; poiché, 
quando 1 ingannatore non si scosta da noi neppur d’un 
tantino e ci sta sempre alle costole, come non sarebbe 
questo un male gravissimo? Bisogna perciò, credo, 
tornare piu volte sulle cose già» dette e provarsi, per 
dirla col poeta, a guardare nello stesso tempo 
avanti e indietro (2). Ed ecco: anche ora, noi 
dobbiamo vedere che cosa s’è detto. Giustezza del 
nome, affermiamo, è quella che mostri quale l’og¬ 
getto sia. Affermeremo che questo basta? 

Ora. Per me basta e soverchia, Socrate. 

So. Sicché i nomi son dati a scopo d’ammaestra¬ 
mento? 

Ora. Senza dubbio. 

So. Diremo dunque che questa è un’arte e che 
ce ne sono degli artefici? 

Ora. Senza dubbio. 


(1) Cfr. II. IX 644 sg. La seconda parte di questo libro IX era cono¬ 
sciuta presso gli antichi col Ut. ‘Le preghiere’. 

(2) È reminiscenza omerica; cfr. II. I 343; III 109. 























So. E chi? • 
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So. Sicché affermeremo che anche quest’arte s’in-. 
generi negli uomini così come anche le altre; o no? E 
voglio dir questo: di pittori ce n’è sempre, peggiori e 
migliori? 

Ora. Certo. 

So. E i migliori rappresentano meglio i loro sog¬ 
getti, le figure; gli altri, men bene? Allo stesso modo, 
degli architetti alcuni le case le costruiscono più belle, 
altri più brutte. 

Grà. Sì. 

So. Cosicché anche i legislatori le opere loro le 
faranno gli uni più belle, gli altri più brutte* 

Ord. Su questo non sono più d 1 accordo. 

So. Sicché le leggi non ti paiono le une migliori, 
le altre peggiori? 

Ora. No, certo. 

So. E così neanche i nomi a parer tuo, s’io non 
erro, stanno l’uno peggio, l’altro meglio? 

Ora. No, certo. 

So. Tutti i nomi stanno dunque a capello? 

Grà. Sì, quanti almeno son nomi. 

So. E che? Come si diceva anche poc’anzi, al 
nostro Ermógene qui dobbiamo dichiarare che questo 
nome non sia neppure il suo, s’e’ non lia nulla di co¬ 
mune con 1’ Ep|«)5 ysvsoic, con la ‘generazione di 
Ermes o che sia il suo, ma non sia giusto? 

Ora. Che non sia neppure il suo, pare a me, Socrate, 
ma sembri tale; e sia questo in realtà il nome di un 
altro, di colui a cui si conviene quella natura [che il 
nome indica]. 

So. E uno non mentisce neppure, quando asserisca 
che questi è Ermógene? Anzi questo non potrebbe 
forse neppure accadere: che imo asserisca che costui 
sia Ermógene, se non è. 

Grà. Come dici? 

So. Che dire il falso non è addirittura possibile, 
è questo forse il senso del tuo ragionamento? Perchè 
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c’è molti che lo sostengono, mio caro Cràtilo, così 
oggidì (1) come nel passato. 

Crd. p.iMalilii^jQ.CTate, come può e^ser^ possibile 

^^'^.«iTjaBStoishàèl 

uJd±rt^KOT3T55^questo: il dire quello che non è? 

! . Modesto, amico mio, è ragionamento troppo 
squisito per me e per la mia età. Pure rispondi solo 
a questa domanda: pensi tu che dire il falso non si dia, 
ma I esprimerlo sì? * 9 

Crd. Io penso che non si dia nemmeno l’esprimerlo. 

So. E nemmeno nè enunciare il falso nè rivolger 
la parola falsamente? Per esempio, se uno, incontran¬ 
doti in un paese forestiero, ti stringesse la mano e 
ti dicesse: «Salve, forestiero Ateniese, figliuolo di 
Smicrione Ermógene», costui questa cosa la direbbe o 
1 esprimerebbe o renuncierebbe o si rivolgerebbe non 
a te, ma a questo Ermógene qui? o a nessuno? 

Crd. A me pare, Socrate, che costui emetterebbe 
de suoni a caso. 

So. Ma mi contento anche di questo. Chi emet¬ 
tesse codesti suoni, ne emetterebbe di veri, o di falsi? 

o m parte di veri, in parte di falsi? Chè basterebbe 
anche questo. 

Crd. Quanto a me direi che oostui fa del rumore 
agitando inutilmente se stesso, come uno che agiti 
un vaso di bronzo picchiandovi su. 

• 

XXXIX. So. Coraggio, amieoi vediamo se ci sì può 
intendere. Xon diresti che altro è il nome, altro quello 
di cui è il nome? 

Crd. Sicuro. 

So. E non ammetti altresì che il nome sia imita¬ 
zione dell’oggetto? 

Crd. Indiscutibilmente. 

So. E così tu dici che anche le pitture, in un altro 
senso, sono imitazione di certi oggetti? 

Crd. Sì. 



(1) Era iilfiitti opinione anche d'Antistene. 
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So. Avanti, dunque! Forse io non capisco ciò che 
tu vuoi dire, e può darsi che tu dica benissimo. En¬ 
trambe queste imitazioni: le pitture e quei nomi, è 
possibile distribuirle ed assegnarle agli oggetti de’ 
quali sono imitazioni, o no? 

Ora. Possibile. 

So. Ora, anzitutto, considera questo punto: si può 
rimmagine d’un uomo riferirla ad un uomo, e quella 
d’una donna ad una donna; e così via dicendo % 

Crd. Senza dubbio. 

So. Ma si può anche al contrario riferire ad una 
donna rimmagine d’un uomo, e ad un uomo quella 
d’una donna? 

Ora. Possibile anche questo. 

So. Ora, queste attribuzioni sono giuste entrambe, 
o solamente Luna delle due? 

Crd. Luna delle due. 

So. Quella, credo, che a ciascun oggetto attribuisca 
ciò che gli conviene e gli somiglia. 

Ora. Così direi anch’io. 

So. Affinchè dunque non si contenda a parole tra 
me e te che siamo amici, ammettimi ciò che sto per 
dire. Codesta, amico, per mio conto, in tutte e due 
queste imitazioni, nelle figure e ne’ nomi, io la chiamo 
nn'attribuzione giusta, e ne* nomi, oltreché giusta, 
anche vera; l’altra invece, l’assegnazione e l’appliea- 
zione del dissimile, non giusta, e per dippiù falsa, 
quando accada ne' nomi. 

Ora. Però bada, Socrate, che questo, il non attribuir 
giusto, accada, sì, ne’ dipinti, ma non già ne nomi, 
dove anzi necessariamente rattribuzione è giusta 
sempre. 

So. Come, come? In che Luna cosa differisce dal¬ 
l’altra? Non è forse possibile che uno, avvicinatosi 
ad un altro uomo, gli dica: « Ecco il tuo ritratto », 
e gli mostri, se gli piace, rimmagine di lui, e, se gli 
piace, quella d’una donna? E per mostrare in¬ 
tendo sottoporre alla sensazione degli occhi. 

Crd. Certamente. 

So. Ma e poi, non è anche possibile che costui, 



















avvicinatosi allo stesso uomo, gli dica: « Ecco il tuo 

?T e - ,, ì ed anche ìl aome è > Giedo ' imitazione come 
U dipinto. Ora, io voglio dir questo: non potrebbe costui 
dirgli: « Ecco il tuo nome », e dopo ciò, sottoporgli alla 
sensazione dell’udito, se gli piace, l’imitazione di lui, 
dicendogli che è uomo; o, se gli piace, quella della 
parte femminile dei genere umano, dicendogli che è 

donna? Non credi che ciò sia possibile ed avvenga 
talvolta? & 

Cm. Te lo voglio concedere, Socrate; e sia così. 

80 , E fai bene, amico mio, se è così, giacché non 
t davvero ora il caso di leticarne. Però, se anche qui 
un attribuzione cosiffatta è possìbile, noi chiameremo 
1 uno di questi due atti dire il vero, e l’altro 

iie il fai» o. E se è così, ed è possibile attri¬ 
buii e non giustamente i nomi e non rendere a ciascun 
oggetto i nomi che gli s’addicono, ma a volte quelli 
che non gli s’addicono; sarà possibile che il ea-so si 
ripeta anche ne’ verbi; e, se è possibile applicare a 
questo modo verbi e nomi, anche per le proposizioni 
si verificherà necessariamente lo stesso, poiché le pro¬ 
posizioni non sono, s’io non m’inganno, che ima com¬ 
binazione di quelli. O come dici tu, Cratilo? 

Crd. Proprio così; mi pare che tu dica bene. 

Cosicché, se daccapo assomigliamo i primi nomi 
a- dipinti, può darsi che, come nei dipinti, talvolta 
s impieghino tutti i colori e i tratti che s’addieono ad 
essi, talvolta non tutti, ma se ne tralascino alcuni e 
anche se ne aggiungano altri, e più numerosi e mag¬ 
giori; o non è possibile? 

Crd. Può darsi. 

*S'o. Orbene, colui che impieghi à dovere tutti co- 
desti mezzi crea dipinti ed immagini beile; colui invece 
che v’agginnga o ne tolga, crea, sì, anche Ini dipinti 
ed immagini, ma li crea cattivi. 

Crd. Sì. 

So. Ma che diremo di chi per via di sillabe e di 
lettere cerca d’imitare l’essenza delle cose? Non forse, 
attenendoci allo stesso ragionamento, che se renda 
loro tutto ciò che loro s’addice, l'immagine, cioè il 
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nome, sarà bella; se Invece talvolta tralasci o v ag¬ 
giunga qualcosa anche d’insignificante, ne verrà fuori 
certo un’immagine, ma non bella? Sicché de nomi 
ce ne saranno taluni creati bene, ma altri male? 

Crd . Probabilmente. 

So. E probabilmente quindi l’uno sarà buon arte¬ 
fice di nomi, l’altro cattivo? 

Crd. Sì. 

So. Ora questo artefice non aveva nome legislatore? 

Crd. Sì. 

So. Sicché, per Zeus, probabilmente, _ come nelle 
altre arti, ci sarà, il legislatore buono e il legislatore 
cattivo, se ci si trova d’accordo nelle cose dette finora. 

Crd. Così è. Però tu vedi, Socrate, che quando 
queste lettere, Va e il {3 e ciascuno degli elementi noi 

10 assegniamo a’ nomi secondo grammatica, ove mai 4S2 

ne togliamo via o v’aggiungiamo o ne mutiamo qual¬ 
cuno, non solo non abbiamo scritto il nome e non 
l’abbiamo scritto giusto, ma non l’abbiamo neanche 
scritto addirittura; bensì gli è subito un’altra cosa, 
quando soffra una di queste alterazioni. ^ 

So. Rada che forse, ad intenderla così, non l’in- 
tendiamo come si deve, C ràffio. 

Crd. E perchè? 

So. Perchè forse in tutte le cose, che necessaria¬ 
mente constano d’un numero, o non sono, può veri¬ 
ficarsi quel che tu dici, come, poniamo, nel dieci o in 
qual altro numero ti piaccia, a cui se tu togli o ag¬ 
giungi, eccolo divenuto subito un altro. Rada però 
che la giustezza di ciò che ha qualità e di tutta un Im¬ 
magine non sia proprio questa; che anzi, al contrario, 
essa non debba riprodurre in tutto e per tutto qual è 
l’oggetto che imita, se vuol essere immagine. E osserva 
se dico nulla. Forse che, per esempio, Cratilo e l’im- 
magine di Cratilo sarebbero, queste, due cose distinte, 
se un dio non solo riproducesse, come fanno i pittori, 

11 tuo colorito e la figura, ma anche tutto il tuo interno 
proprio com’è, e gli desse le stesse morbidezze e gli 
stessi calori tuoi; e moto e anima e intelligenza vi 
ponesse dentro come sono in te, e in una parola po- 
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ehftn^ 11 ^ 0 a A 6 11 dlipUcat0 preciso m tutto di ciò 
mnJl farebbero questi “* tal caso Oratilo e l’im- 
a ®* n ® ^ Oratilo, o addirittura due Cràtili? 
tra. Due Gratili secondo me, Socrate. 

^.''^J^edìdunaue, caro mio, come nell’imma- 
giT 118 ' cercar^una giustezza ffivBRfflpi non 
fgL ™ r «P r CT che, o ve un qnafoinETnàncEi 
a ^ ^ imillU ■ L : ssa no . 11 sia ' Più immagine? 'tJ"non 
TTrTT ^ UantQ 6 i mTT1R fprìi _ stesse sieno lontane dlai 

^ 6 ^ te ià Sgetti di euiWo 
~Crd. Lo riconosco. 

non^'t^p ^P" 0 ’ oggetti, di coi i nomi son 
nomi, toccherebbe per opera de’ nomi un caso ridicele 

W simili in tutto e pe“o’ 

giacché Si genererebbero altrettanti din,beati e W 

teetiU 6 ^ “v 8 *^ 0 ® «*"n de’ dite qual è 

T Oggetto e quale il nome. 1 

" Cfd. Hai ragione. 

rie- ^^ llm0 , <luntlu f’ generoso uomo! permetti che 
de nomi qualcuno s attagb a capello, qualche altro 

nffiAT 1 - 6 pcr forza che abbiano tutte le lettere 
affinchè ciascuno sia addirittura tale qual è l’oggetto 

di cui è nome; ma permetti ohe gli si aggiunga anche 
la lettera che non gli si addice; e se anche 

m u,la proposizione; e se un nome, anche una 
pioposmone nel discorso, la quale non s’addica alle 
cose; e niente meno si nomini e si esprima l’oggetto 
fino a che vi rimanga b tipo dell’oggetto di cui si ra¬ 
giona come nei nomi deUe lettere, se ti ricordi ciò 

del 6 10 6d E '™ ÓgCQe dicevamo < » proposito 

Grd. Ma me ne ricordo. 

So, Benissimo dunque. Difatti, fino a che esso 
tipo vi rimane, quand’anche il nome non abbia tutti 
gh elementi che gli si addicono, l’oggetto sarà espresso, 
bene, ove h abbia tutti; male, ove pochi. Lasciamo 
dunque, benedetto uomo, che sia espresso, per non 
meorrere in una pena come quelli in Egina che girano 
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per via a notte inoltrata, e non aver noi da parte nostra 
1 apparenza di giungere in verità alle cose suppergiù 
allo stesso modo, più tardi del dovere (1); ovvero 
cerea un’altra giustezza del nome e non ammettere 
che nome sia manifestazione d’un oggetto per via 
di sillabe e di lettere. Oh è, se queste cose tu le sosterrai 
tutte e due, non potrai mai esser d’accordo con te 
stesso. • 

Ora. Ma io trovo, Socrate, che hai ragione, e Io 
ammetto. 

So. Ebbene, poiché su questo punto siamo dello 
stesso avviso, passiamo ad esaminare ciò che segue. 
Se, noi- affermiamo, il nome deve adattarsi bene, è 
necessario che abbia le lettere che gli s’addicono? 

Ora, Sì. 

So. E gli si addicono quelle che son s imili agli 
oggetti? 

Ora. Appunto. 

So. E perciò i nomi posti bene sono posti così. 
Ma se qualcuno non fu posto bene, il più d’esso forse 
ad ogni modo consterà di lettere che gli s’addicono 
e son simili ad esso, dato che debba essere un’immagine; 
ma avrà pure qualche elemento che non gli s’addice, 
per il quale il nome può nou esser buono nè formato 
bene. Diremo così, o altrimenti? 

Ora. Io non credo, Socrate, che se ne debba fare 
una questione. Pure a me non piace affermare che sia 
nome e ciò nonostante non sia posto bene. 

So. Forse non ti piace questo: che il nome sia mani¬ 
festazione dell’oggetto? 

Óra. Di questo consento. 

So. Ma che de’ nomi taluni sieno composti da nomi 


(1) Il luogo non è Tacile. Che 11 governo d'Egrina, data l'ostilità perma¬ 
nente dalle guerre mediche in poi tra quest’isola e la sua potente vicina 
Atene; fosse costretto a sottoporre gli abitanti a misure rigorose di polizia 
per difendersi contro possibili trame de’ nemici, ò naturale. Difficile invece 
è intendere che cosa ci sia di comune tra il caso di Socrate e Cràtilo da 
una parte e quello degli Egineti dall’altra. Vorrà forse dire che le soverchie 
pretese di Cràtilo ritardano e impediscono di giungere ad una plausibile 
conclusione 1 


7 Platone, Cràtilo. 
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anteriori, altri sieno primi, è forse questo che a parer 
tuo non fu detto bene? 

Grd. Oh! no; consento anche di questo. 

So. Ma i primi nomi, se devono essere manifesta¬ 
zioni di certe cose, sai tu indicare un modo migliore, 
per cui diventino manifestazioni, altro che il farli 
quanto più è possibile tali quali sono le cose che de¬ 
vono manifestare? O ti piace meglio quel modo che 
dice Ermógene e altri molti: che i nomi son conven¬ 
zioni ed hanno un significato per quelli che ne son 
convenuti e già sanno le cose; e che in questo, nella 
convenzione, consiste la giustezza del nome, e non 
importa punto se uno convenga com’è stabilito ora, 
ovvero nel contrario, di chiamar grande quel che 
oggi chiamiamo piccolo, o piccolo quel che chiamiamo 
grande? Quale de’ due modi ti piace? 

Grd. Oh! Socrate, c’è di mezzo un abisso tra il 
manifestare per via di somiglianza ciò che si vuol mani¬ 
festare e il farlo come capita. 

So. E dici benissimo. Cosicché, se il nome dovrà 
esser sinule^ìEn^oggetto, è necessario che sieno di lòr 
n atura simili agfi oggetti^relemefiti ftòi duap~ uhò 
dovrà* comporre, i primi nomi? E voglio dir questo: 
avrebbe mai qualcuno _ composto, ciò che dianzi dice¬ 
vamo, u n dipinto somigliante a qualcuna delle còse 
. R esist enti, se in natura non fossero de* colori^,^coi quali 
comporre ciò che si vuol dipingere, simili à quelli che 
"la pittura imita? Ò sarebbe impossibile? 

Grd. Impossibile. -" 

So. Sicché, parimenti, non si po trebbero aver mai 
neanch e nomi simili a nulla, se prima non ci fossero, 
f orniti duna certa loro sòmìgliàhzà con Té“c*ose dI cui 
i nomi sonò imitazioni, quegli elementi de 1 quali ap- 
^puBt d' Sr Cdm pongomo i nomi? E questi elementi di 
"'òtiFs’hànno a comporre sono lèttere? 

Grd. SìT " " 

— So. Cosicché oramai seguimi anche tu nella 
ricerca a cui poc’anzi attendevo con Ermógene. Ebbene, 
ti pare che sia ben detto che il p somiglia alla «popi, 
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alla ‘ tendenza a portare o esser portato \ alla viviate, 
al ‘ moto e alla oxXTjpóojc, alla * durezza o non 
ti par bene? 

Crd. A me pare di sì. 

So. E il X al Xelov, al ‘ liscio *, al [laXaxóv, al ‘ molle 
e a quelle altre qualità a cui or ora accennavamo 1 ^ 

Crd. Sì. 

So. E sai tu che quella stessa cosa, che noi diciamo 
GxX7|póT7]s, §*li Eretriesi la dicono azXyjpoTyjp? 

Crd. Lo so. 

So. Ora, il p e il g somigliano tutteddue alla- stessa 
cosa ed esprimono lo stesso, sebbene per gli Eretriesi 
il vocabolo termini col p e per noi col a? o per gli uni 
tra noi due non esprimono nulla? 

Crd. Esprimono certo lo stesso per quelli e per noi. 

So. In quanto son simili il p ed il o, o in qnanto 
non sono? 

Crd. In quanto son simili. 

So. Ma simili in ogni caso? 

Crd. Probabilmente almeno nell esprimere la <popà. 

So. Ed anche il X che c'è inserito? Non esprime 
questo il contrario di oxXyjpórrjc? 

Ora. Porse non c’è inserito giustamente, Socrate; 
come in quei casi che citavi ad Ermógene eliminando 
e aggiungendo lettere dove convenisse e, mi pareva, 
con ragione. Sicché forse in luogo di X bisogna sostituir p. 

So. Dici bene. Però, bada: così come ora diciamo, 
non c’intendiamo pimto tra noi, quando si dica ay.Xrjpóv, 
‘duro nè tu capisci che cosa io ora voglia dire? ‘ 

Crd. Io, sì, lo capisco, ma per l’abitudine, caris¬ 
simo Socrate. 

So. Ma dicendo abitudine credi tu di dire 
cosa diversa da convenzione? O per abitudine tu in¬ 
tendi altro da questo: che, quando pronuncio quella pa¬ 
rola, io ho in mente quella tal cosa e tu capisci ch’io 

ho in mente appunto quella tal cosa? Non vuoi dir 
questo? 

Crd. Sì. ^ 

So. Dunque, se quando parlo, tu mi capisci, è 
segno che ciò che dico ti riesce chiaro? 


7 * Piatone, Cratilo. 
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Grd, Sì. 

So, Però la mia parola t’è chiara per via del dissi¬ 
mile da ciò che pensando pronuncio, se è vero che 
il X è dissimile da quella che tu dici ox.X'yjpótirjc; e se 
è così, che altro vuol dire, se non che ne sei con¬ 
venuto con te stesso, e la giustezza del nome è dive¬ 
nuta per te un patto, poiché esprimono chiaramente 
del pari così le lettere simili come le dissimili, quando 
riescano ad essere abitudine e patto? E se al mas¬ 
simo Valetudine non è patto, sarebbe piu esatto dire 
che non la somiglianza è significazione, ma l’abi- 
tudine, giacché è questa, pare, che esprime così per 
mezzo del simile come del dissimile. E poiché con¬ 
sentiamo entrambi in queste conclusioni — giacché, 
Cratilo, io riterrò il tuo silenzio come un assenso —■ 
è necessario che patto ed abitudine contribuiscano 
in qualche modo alla espressione di ciò che vogliamo 
significare pensando. Poiché, eccellente uomo, se vuoi 
prendere ad esame il numero, donde credi che potresti 
avere de 1 nomi smaglianti da attribuire a ciascuno 
de* numeri, ove tu non permetta che il tuo consenso 
e il patto abbiano potere di decidere sulla giustezza 
de’ nomi? Anche a me, certo, piace che, quanto è pos¬ 
sibile, i nomi sieno simiglianti alle cose; ma bada che 
davvero, per dirla con Ermógene, questa attrazione 
della somiglianza non ci porti su un terreno sdruccio¬ 
levole, e sia necessario servirei per giunta di questo 
mezzo un po’ grossolano, del patto, per renderci conto 
della giustezza de’ nomi. Poiché, io ne convengo, si 
parlerebbe nel miglior modo possibile quando si par¬ 
lasse con elementi o tutti o nella massima parte simili, 
cioè appropriati; e nel modo peggiore, se al contrario... 
Però, dopo ciò, dimmi ancora questo: che valore hanno 
per noi i nomi, e quale è mai il buon frutto che produ¬ 
cono? 

XLU. — Óra. Quello d’insegnare, sembra a me, Socrate; 
e che questo principio non patisca eccezioni; che ehi 
ha la scienza de’ nomi, ha anche la scienza delle cose. 
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So. Forse, Oratilo, tu vuoi dir questo: che quando 
uno sappia il nome qual è — ed è quale per avventura 
l’oggetto — saprà anche l'oggetto, poiché questo è 
simile al nome; ed è unica e sola l’arte di tutte le cose 
tra loro simili. In conformità di ciò mi pare che tu 
dica che chi sappia i nomi saprà anche le cose. 

Ora. È verissimo quello che dici. 

So. E allora, un momento: vediamo quale sarebbe 
codesto modo d’insegnare le cose a cui ora alludi; e 
se ce ne sia anche qualche altro, ma questo sia il 
migliore; o se non ce ne sia nessun altro fuori di 
questo. Quale di codeste ipotesi preferisci? 

Ora. Io penso così: che non ce n’è alcun altro, 436 
ma questo è il solo e il migliore. 

So. Ed anche forse che sia proprio questa la 
miglior via di scoprire il vero: che chi scopre i nomi 
ha scoperto anche le cose di cui sono i nomi; o che 
altra sia la via d’indagare e scoprire, ma questa 
quella d’imparare? 

Ora. 3STo ; io ritengo che la via d’indagare e scoprire 
sia la stessa e precisamente questa. 

So. Suvvia, Cratilo, cerchiamo d’intendere. Se imo, 
ricercando le cose, corre dietro ai nomi indagando 
quale ciascun d’essi vuol essere, non intendi tu ch’e’ 
s’espone al rischio non piccolo di rimanere ingannato? 

Ora. O come? 

So. Evidentemente chi pel primo pose i nomi, quali 
opinava che le cose fossero, tali appunto, come affer¬ 
miamo, poneva anche i nomi; non ti pare? 

Ora. Sì. , 

So. Cosicché se colui non opinava giusto, e li po¬ 
neva quali opinava; che sorte pensi sia per toccare 
a noi che lo seguiamo su questa via? altra forse che 
esser tratti in inganno? 

Ora. Ma non è così, Socrate; anzi necessariamente 
chi poneva i nomi li poneva da quel sapiente ch’egli 
era; se no, come sto dicendo da un pezzo, non sareb¬ 
bero neppur nomi. E la maggior prova che chi pose i 
nomi non ha fallito il vero, abbila in questo: che certo 
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non gli sarebbero mai riusciti tutti così consoni tra 
loro. O tu stesso non l’intendevi così, dicendo che tutti 
i nomi eran fatti allo stesso modo e con lo stesso intento? 

So. Ma questa, mio buon Cràtilo, non è punto una 
difesa. Se colui che poneva i nomi, sbagliatone il primo, 
faceva, mirando a questo, violenza agli altri e li co¬ 
stringeva ad andar d’accordo con sè, non è da stupirne, 
come non è talvolta delle figure geometriche se, dopo 
che la prima sia stata costruita piccola e inavveduta¬ 
mente falsa, le altre seguenti, per molte che sieho, 
s accordino tutte tra loro. Certo bisogna che sul prin¬ 
cipio fondamentale d’ogni cosa ognuno ragioni a lungo 
e mediti a lungo se sia stato, o no, giustamente posto; 
e quando sia stato scrutato a fondo, tutto il resto 
de\e pure apparir consentaneo con esso. Con tutto 
ciò io mi stupirei se anche i nomi consuonano con se 
stessi. E in effetti esaminiamo di nuovo quelli di cui 
pi ima abbiamo trattato. Noi affermiamo che i nomi 
significano 1 essenza come se il tutto vada e si muova 
e fluisca. Non pare forse a te che la manifestino così? 

Ora. Proprio così; e la significano giustamente. 

So, Orbene, di quei nomi riprendiamo innanzi tutto 
ed esaminiamo questo: rèiriarqjrq, la ‘conoscenza’ 
o ‘ scienza ’, quant’è ambiguo e come ha l’aria di si¬ 
gnificare piuttosto che hvfpiVy ‘ ferma ’ la nostra 
anima sxt, su ’ gli oggetti piuttosto che ella venga 
tratta in giro insieme con essi; ed è più giusto 
pronunciare rinizio della parola, come facciamo 
ora, anziché, cacciandovi dentro un e, < vedervi > 
un’éjTE'ioTT)^. E in secondo luogo il vocabolo jSépaiov, 
fermo par che sia imitazione di |3doic, ‘ sostegno 
e accenni a stabilità, non a moto. E ancora il nome 
loropia, indagine ’, significa, pare, che tonjat ròv 
poòv, che ‘ arresta il corso ’. E il xtoróv, ‘ credibile ’, 
equivale del tutto ad to-dv, * che ferma \ E poi la 
|W)jL7j, la ‘ memoria indica ad ognuno che essa è 
H-ow}, cioè ‘permanenza’ nell’anima, e non «popdfc, 

* moto E, se ti piace, ràp-apria, lo ‘ sbaglio e la 
oofi'popd, la ‘disgrazia’, se si terrà dietro" al nome, 
appariranno esser la stessa cosa con la oóveoi?, * eom- 
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prensione ", con Véniarr^'t), * conoscenza (I) * * * 5 e con tutti gli 
altri nomi die accennano a cose lodevoli. Ed inoltre 
affini a questi sembrano ràjiaS'ta, l 5 ‘ ignoranza ’ e 
ràxoXaala, V * incontinenza delle quali l’ima, l’à»*,a9ta, 
sembra essere il cammino dell’afa Osq> ìóvtgc, cioè di 
È chi insieme con dio procede e l’altra, l’ay.oXaafa 
equivalere in tutto ad axoXoofKa tot? stpàljxaoiv, ov¬ 
vero a £ seguit,amento 5 e adesione ‘ al moto delle cose ’. 

E così quelli che reputiamo nomi delle peggiori cose 
apparirebbero similissimi a quelli delle migliori. E credo 
che chi ci si mettesse d’impegno ne troverebbe tanti 
altri da’ quali, al contrario, dovrebbe essere indotto 
a ritenere che colui che pose i nomi non volle signi¬ 
ficare le cose nè come andanti nè come moventisi, 
ma come immobili. 

Ora. Però, Socrate, tu vedi che la più parte ac¬ 
cenna a moto. 

So. Ebbene, che vuol dir questo? Conteremo i 
nomi come se fossero de’ voti, e in qnesto consisterà 
la loro giustezza? Quello che la maggioranza de’ nomi 
sembri significare, questo sarà il vero? 

Ora. Non sarebbe ragionevole. 

XUII. — So. In nessun modo, amico mio. Questo 438 
dunque lasciamolo da parte {!), e torniamo daccapo 
là donde siamo giunti qui. Poc’anzi, nelle tue risposte 
precedenti, se te ne rammenti, dicesti che Fautore 
de’ nomi necessariamente doveva sapere le cose a cui 
poneva il nome. Sei tuttora della stessa opinione, o no? 

Ora. Certamente. 

So. E tu affermi che siffatta scienza l’avesse anche 
chi poneva i primi nomi? 


(I) In alcune edizioni seguono queste parole che i migliori cedei, non 

hanno e che il Bumet aggiunge In nota: [So.) ed esaminiamo invece Be con 

uol concenti In quest’altro punto, oppur no» Suvvia: quelli che volta per 

volta ponevano i nomi nelle città, ed elleniche e barbariche, non abbiamo 

a ragione consentito che fossero legislatori e Tarte che ha Questo potere* 
legislativa? Crd, Certo. So, E dimmi: i primi legislatori posero i nomi co^ 
mescendo le cose a cui li posero, o ignorandole? Crd . A parer mio, Socrate* 
conoscendole. So, Oh! non ancora, amico CràtUo; ma ignorandole. Crd . Non 
mi para. So, Torniamo dunque eco. 











Grd. Senza, dubbio. 

So. Ora, da quali nomi aveva imparato o scoperto 
le cose, se i primi non c’erano ancora, e noi d’altronde 
affermiamo che è impossibile imparare e scoprire gli 
oggetti altrimenti che o per avere imparato i nomi o 
per averli da noi stessi scoperti quali sono? 

Crd. Mi pare, Socrate, che qualche cosa tu la dica. 

So. Come dunque possiamo dire che essi, sapendo, 
avessero messo i nomi o fossero legislatori, prima 
ancora che qualsiasi nome esistesse, e quelli ne aves¬ 
sero cognizione, se non è possibile imparare le cose 
altrimenti che da’ nomi? 

Gfd. Ebbene, io credo che ciò che si può dire di 
più vero a questo proposito sia che un potere più alto 
dell’umano abbia messo i primi nomi alle cose, talché 
essi debbano essere necessariamente giusti. 

So. E credi tu poi che chi mise quei nomi li mettesse 
contradicendo a se stesso, foss’egli un demone o un 
dio? O pare a te che poc’anzi noi non dicessimo nulla? 

Grd. Ma bada: probabilmente gli altri non sono 
nomi. 

So. Quali, ottimo uomo? quelli che menano alla 
quiete, o quelli che al moto? Giacché, come si diceva 
or ora, non si dovrà giudicarne a maggioranza. 

Grd. No, non sarebbe giusto, Socrate. 

So. Ma poiché c’è sedizione ne’ nomi, e gli uni 
affermano d’esser essi i simili al vero, e gli altri d’essere 
invece essi; con quale criterio giudicheremo, o ricor¬ 
rendo a che cosa? Non certo ad altri nomi diversi da 
questi, chè non ve ne sono; ma evidentemente bisogna 
cercare qualcos’altro al difuori dei nomi, che ci chia¬ 
risca, senza il concorso di questi, quali tra’ nomi sono 
veri, mostrandoci in modo sicuro la verità delle cose. 

Grd. Così mi pare. 

So. Sicché, Cràtilo, è possibile imparar gli enti 
senza il concorso de’ nomi, se è cosi come dico. 

Grd. Pare. 

So. Ora, per qual altra via puoi sperare d’impa¬ 
rar Porse per qualche altra al difuori di questa, 
plausibile e giustissima: esaminando e gli uni me- 
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di ante gli altri, se mai sono congeneri, ed essi in sè 
mediante se stessi 1 ? Poiché ciò che è altro e diverso 
da quelli può significare qualcosa d’altro e dì diverso, 
ma non quelli. 

Ora. Mi pare che tu dica il vero. 

So. Fermo qui, in nome di Zeus. Non abbiamo 439 
forse ammesso parecchie volte che de’ nomi quanti 
stieno bene sono simiglianti agli oggetti de’ quali son 
nomi ed anche immagini degli oggetti medesimi? 

Ora. Sì. 

So. Se dunque è possibile soprattutto per mezzo 
de’ nomi conoscer le cose ed è possibile anche per loro 
stesse, quale sarebbe de’ due l’apprendimento più bello 
e più sicuro? apprendere dairimmagine ed essa stessa 
se sia riuscita perfettamente somigliante, e la verità 
di cui è rimmagine, o apprendere dalla verità e la 
verità stessa e rimmagine di essa se fu conveniente¬ 
mente eseguita? 

Crd. Dalla verità, mi par necessario. 

So. In che modo convenga apprendere o scoprire 
gli enti, è forse, a conoscerla, cosa ben superiore alle 
mie ed alle tue forze. Pure dobbiamo esser contenti 
d’aver convenuto almeno di questo: che le cose non 
da’ nomi, ma ben più da se stesse bisogna apprenderle 
e indagarle, ben più, ritengo, che da’ nomi. 

Crd. Così pare, Socrate. 

« 

XLIV. — So. Ora poi, affinchè questi molti nomi, che 
tendono allo stesso, non c’ingannino, ci rimane da 
indagar questo: se in realtà quelli che li han posti 
li posero convinti che tutte le cose si movessero sempre 
e fluissero — ed anche a me almeno pare che davvero 
ne fossero convinti — e se ciò per caso non sia cosi, ma 
che costoro medesimi, incappati come in un vortice, 
ne sieno travolti e, tirandosi dietro noi, vi gittino 
dentro anche noi altri. Considera difatti, meraviglioso 
Cràtilo, ciò che spesso io sogno. Diremo noi che c’è un 
hello in sè, un buono in sè, e così del pari ciascuno 
degli enti; o no? 

Crd . A me par bene [che ci sia-], Socrate. 
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So. E allora, consideriamo codesto bello in sè, non 
già se un volto è bello, o qualche altro oggetto dello 
stesso genere, tutte cose che paiono fluire; bensì, di¬ 
ciamo, il bello per se stesso non è tale sempre qual è? 

tra. N ecessariamente. 

So. Ma sarebbe possibile dirlo giustamente per sè. 

se sfugge sempre, anzitutto quanto all’essere, e poi 
quanto all esser così o così; o è necessità che nel mo¬ 
mento stesso in cui lo enunciamo, esso diventi un 
altro e si sottragga e non stia più a quel modo? 

Ora. Necessità, certo. 

So. Come dunque potrebbe mai essere qualcosa 
quello che non sta mai allo stesso modo? Perchè se 
anche per un attimo rimane al modo stesso, evidente¬ 
mente m quest’attimo non trapassa. E se sta sempre 
allo stesso modo ed è Io stesso, come potrebbe tramu- 

idea? 0 mUOVersÌ ’ non —> Punto dalla sua propria 

Crd. Non potrebbe in nessun modo. 

So Non solo, ma non potrebbe neanche esser co¬ 
nosciuto da nessuno. Giacché nel momento stesso che 
uno gli si avvicinasse per conoscerlo, esso diverrebbe 
altro e diverso, sicché più non potrebbe esser cono¬ 
sciuto qual è o come si trovi d’essere. Nessuna cono¬ 
scenza difatfci conosce quello che conosce, se questo 
non sta fermo in alcun modo. 

Crd. È come tu dici. 

So. Anzi, Oratilo, ci converrà pur dire che cono¬ 
scenza non esiste, se ogni cosa muta e niente riman 
lermo. Poiché, se questa medesima cosa: la conoscenza, 
non si tramuta dall’esser conoscenza, la conoscenza 
può sempre rimaner ferma ed essere conoscenza; ma 
se la specie stessa della conoscenza si tramuta, si 
tramuterebbe in una specie diversa dalla conoscenza e 
non sarebbe conoscenza. E se sempre si tramuta, 
sempre non sarebbe conoscenza; e, se questo ragiona¬ 
mento è giusto, non potrebbe esserci nè conoscente 
ne conosciuto. Ma se c è sempre il conoscente e c’è 
il conosciuto e c’è il bello e c’è il buono e c’è, insomma, 
ciascuno degli enti; non mi pare che tutte queste cose, 
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a rì m ora accenniamo, sieno punto simili a flusso o a 
moto. Ora, se tali cose stieno a questo modo o a quel- 
1 altro che dicono Eraclito coi suoi seguaci e molti 
altri, forse non è facile giudicarlo; ma non è neanche 
da uomo di molto senno dare in cura a’ nomi se stesso 
c la propria anima; e, pieno di fede in essi e ne’ loro 
autori, ostinarsi come chi qualcosa sappia, e contro 
Sè e gli enti sentenziare che non c’è nulla in nulla di 
sano, ma che tutte le cose, a guisa di vasi di creta, 
fluiscono; e credere che, proprio come gli uomini ma¬ 
lati di catarro, nella identica condizione stieno anche 
le cose, che sieno tutte prese dal flusso e dal catarro. 
Concludendo dunque, Cratilo, può darsi che sia così 
e può darsi che non sia. Ad ogni modo, bisogna inda¬ 
gare bravamente e bene, e non ammettere facilmente, 
chè sei ancora giovane ed in età; e quando ci abbia 
meditato, ove ti riesca di trovare, farne partecipe me 
pure. 

Ora. Ma Io farò. Tuttavia sappi, Socrate, che anche 
ora non sono senza averci meditato; però quando ci 
medito e me ne occupo, mi pare assai più credibile 
che le cose stieno come dice Eraclito. 

So. Sta bene; me lo insegnerai un’altra volta, al 
tuo ritorno, amico mio. Per ora, come eri sulle mosse 
di fare, vattene in villa; e t’accompagnerà anche il 
nostro Ermógene. 

Crd. Sarà fatto, Socrate; ma anche tu ingegnati 
ancora di comprenderla, questa dottrina. 



25 FEB. 1957 




































BOLLETTINO DI FILOLOGIA CLASSICA 

Torino, Chiantoke, a. XXXIV, p. 105 


Già più d’una volta abbiamo avuto occasione di 
discorrere nel nostro Bollettino della versione dei dialoghi 
platonici che Emidio Mastini viene stampando presso 
la Casa Paravia, e più d’ima volta abbiamo del M, 
messo in luce le non còro ani qualità d’interprete. I 
quattro volumetti che ci stanno sott’occhio (Platone, 
Ippia minore, Alcibiade secondo, Teagete, Torino, Paravia 
[1926]; 16° pp. 62. Platone: Grifone. Ibid. ibid. [1926]; 
16° pp. 24. Platone: Protagora, Ibid. ibid. [1926]; 16° 
pp. 84. Platone: Eutijrone, Ibid. ibid. [1926]; 16° pp. 31) 
confermano appieno e, se possibile, accrescono la nostra 
convinzione che ci troviamo qui davanti ad una ver¬ 
sione d’un pregio veramente singolare. Il Martini non 
gonfia mai le gote nè sale sui trampoli nè crede di 
accrescere dignità alla interpretazione sua con l’uso di 
antiquati o preziosi vocaboli o maniera di dire, nè per 
altro lato — come già altra volta avvertimmo — spezza 
o riduce troppo, col pretesto della diversa indole della 
lingua nostra, l’ampio e armonioso periodo platonico. 
Egli dimostra nella traduzione sua un tale equilibrio e 
una tale nitidezza e chiarezza e per giunta una così 
abile aderenza al testo che per parte mia, senza far 
torto a nessuno dei molti filologi nostri che si cimen- 
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tarono a rendere la mirabile prosa del principe forse 
tra i prosatori greci, darei per molti e molti rispetti a 
questa la palma su tutte. 

In particolar modo a quelle persone colte che non 
potendo accedere all’originale vogliano tuttavia nei limiti 
della loro possibilità accostarsi a Platone consiglio questa 
guida, sicura pel contenuto, e quanto alla forma, più 
fedele specchio del testo originale di quanto non siano 
altre versioni più ricche di virtuosismo ma non di virtù. 
Sobrie introduzioni orientano, come di consueto, il let¬ 
tore sul lai trama e lo scopo dei singoli dialoghi e sulla 
questione della loro autenticità. Qualche nota fornisce 
taluni schiarimenti indispensabili anche ad un lettore 
di buona coltura. [T]. 
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